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L.LKASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

06.10.2024 Tarih ve K-2024/498990 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazIligin konusu; XX XX XXX plakali aracin Kasko
Sigorta policesinin iptali nedeniyle prim 6demelerinin iadesi istemine iligkindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Yukarida basvuru tarihi, numarasi ve taraflar1 belirtilen dosyanin Hakemligimize tevdi {izerine,
dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller incelenmis ve bu 6n inceleme sonucunda, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu, davaci ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis
vekaletnamelerinin mevcut oldugu, davadan Once Sigorta Sirketine bagvuru sartinin yerine
getirildigi, basvuru harcinin yatirildig: tespit edilip, durusma yapilmasina gerek duyulmayarak
dosya tizerinde yapilacak inceleme ile karar verilebilecegi kanaatine varilmistir.

2. TARAFLARIN iLERi SURDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran Vekili, davali XX Sigorta A.$.’nin 28/11/2023 tarihinde 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 20. maddesi ve Sigorta ve Reastirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine
Iliskin Yonetmelik’in 13. maddesi kapsaminda Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan mali biinye zafiyeti nedeniyle tiim branslarda yeni
sigorta sozlesmesi akdetme ve temdit yetkisi kaldirilmasi nedeniyle, Kasko Sigorta poligesinin
iptali nedeniyle olusan ve Sigorta Sirketi tarafindan 6denmeyen 15.793.02-TL prim iadesinin
temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans faiziyle tahsilini, yargilama gideri ve vekalet

ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan delil olarak, kasko policesi, ruhsat fotokopisi vs. belgeler ibraz
edilmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili cevap dilekcesinde &zetle; basvurunun konusunun Asliye Ticaret

Mahkemelerinin gorev alanina girdigini, hakem heyetinin gérevi bulunmadigini, uyusmazligin
sigorta poli¢esinden dogan bir teminat kapsamindaki tazminatin tahsiline yonelik olmadigini, prim
iadesine dair Komisyon’un gdrevi bulunmadigini, davanin 6ncelikle gorevsizlik nedeniyle reddini,
miivekkili sirkete konu basvuruyu degerlendirebilmesi i¢in gereken evraklarin sunulmadigini,
sozlesmeden donme veya bedel iadesi talebiyle miivekkili sirkete basvuru yapilmadigini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte, Basvuranin cayma hakkini yasal siiresi i¢gerisinde kullanmadigin,



talebin zamanasimina ugramis oldugunu, iptal priminin en az yarisi1 tutarinda indirim kuponu
tanimlandigini, igbu indirim kuponunun tutarinin iptal priminin yarisina denk geldigini, iptal tarihi
itibariyle kalan prim tutarmin 15.793,02-TL oldugu iddia ediliyor ise de 8.091,02-TL’nin indirim
kodu olarak sigortaliya tanimlanmis durumda oldugunu, tim sigortacilik faaliyetlerinin Tiirk
Ticaret Kanunu, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 yan1 sira T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanmis yonetmeliklerle diizenlendigini, bu dogrultuda tarife primi, alinan
primden komisyon, gider payi, risk primi kesintilerinin ne sekilde hesaplanacaginin Hayat
Sigortalar1 Tarifesi geregi gerceklestirildigini, sigorta siliresinin 12 aya esit veya 12 aydan kisa
oldugu sozlesmelerde, islemeyen giinlere ait 6denmis primlerin (giin esasli) iade edildigini,
aciklanan tiim bu hususlarda uzman bilirkisi heyeti olusturularak, davacinin prim iade talebine dair
uyusmazlik konusu hakkinda dosyaya denetime elverisli bir bilirkisi raporu kazandirilmasini,
avans faiz talep edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, avans faizi talebinin reddini, vekalet
ticretinin AAUT’ ne gére belirlenecek iicretin 1/5°i oraninda olacagmi, basvurunun reddi ile
yargilama giderleri ve tlicreti vekaletin karsi tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi, savunmalarma dayanak olarak; kasko poligesi ve iptale iliskin zeyilname
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlar, Kasko Sigorta poligesi
Avukatlik Kanunu, AAUT, Yargitay kararlar ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE:
4.1. Degerlendirme

Uyusmazligin konusu; Sigorta Sirketinin poligesi diizenleme ve uzatma yetkisinin kaldirilmasi
nedeniyle iptal edilen Kasko poligesinden kaynaklanan prim iadesi talebidir.

Basvurana ait XX XX XXXX plakali arag davali Sigorta Sirketi nezdinde XXXX nolu
10.08.2023-10.08.2024 vadeli Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalanmis ve is bu
police 10.12.2023 tarihinde iptal edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde miivekkilinin XXX Sigorta A.S.” ye yaptirmis oldugu
kasko policesinin iptal edilmesi nedeniyle, 6demis oldugu primlerin iadesini talep ettigi
anlagilmistir.



SEDDK tarafindan yayinlanan 28/11/2023 tarihli kararda; 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
20’nci maddesi uyarinca s6z konusu XXX Sigorta Anonim Sirketi ve Sinirlt Sorumlu Mellce
Karsilikli Sigorta Kooperatifi’ne mevcut yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin goérevlerine son
verilerek yeni yonetim kurulu {iyelerinin atanmasina ve sigorta portfoylerinin idaresinin Giivence
Hesabina birakilmasina karar verildigi gortilmustiir.

SEDDK tarafindan yayinlanan karar ile XXX Sigorta A.S.’nin tiim branglarda yeni sigorta
sozlesmesi akdetme ve temdit yetkisi kaldirildigini, magduriyeti asgari diizeye indirmek amaciyla
sigorta sozlesmelerinin iptal edildiginin belirtildigi gorilmiistiir.

Bu sebeple Bagvuranin maliki oldugu XX XX XXXX plakali aracin 10/08/2023 baslama tarihli
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesinin 10/12/2023 tarihi itibari ile iptal edildigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Bagvuranin iptal tarihinden sézlesmenin sonuna kadar olacak siirece iliskin prim iadesi
talebinde bulunabilecegi degerlendirilmistir.

Basvuranin  XXXXXX sayili kasko sigorta poligesi i¢in bagvuru sahibinin KDV dahil
23.785,66-TL 6demis oldugu anlagilmistir. Polige bitis tarihi olan 10.08.2024 ile polige iptal tarihi
olan 10.12.2023 tarihi arasinda 244 giin oldugu, policenin gegerlilik tarihinin 366 giin oldugu,
basvuru sahibinin 244 giinliik polige siiresinden mahrum kaldig1 anlasilmistir.

Polige prim iadesinin ; [(Polige bitis tarihi - iptal tarihi) / police Vadesi (Giin)] X toplam prim
formilii ile hesaplanacagi degerlendirilmis ve bu dogrultuda yapilan hesap sonucu basvuru
sahibinin talep edebilecegi prim iadesinin 15.857,10-TL oldugu tespit edilmistir.

Basvuranin talebinin 15.793,02-TL oldugu goriilmekle, HMK’nin 26.maddesi geregince
15.793,02-TL’nin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Bagvuran Sigorta Sirketi’ne 24.05.2024 tarihinde basvurmus oldugundan faiz baslangic tarihi
olarak basvuru tarihini takip eden 45 giin sonrasi temerriit olusacagindan temerriit tarihinin
09.07.2024 oldugu ancak Bagvuranin tahkim bagvurusunun 28.06.2024 tarihi oldugu goriilmekle
bagvuru tarihi olan 28.06.2024 tarihinde temerriit olusacagindan bu tarih itibariyle hesaplanan
tazminata avans faizi isletilmesi gerekmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelikte 2016 yilinda yapilan degisiklik (RG-19/1/2016-
29598) ile Yonetmeligin 16’nc1 maddesine on iiglinci fikra olarak “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekadlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” hitkmii eklenmistir.

Bu Yonetmelikle ilgili olarak yapilan basvuru {izerine, Danistay Onuncu Dairesinin 01/10/2020
tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayih kararwyla; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.
maddesinin 1. ve 17. fikralarinda yer alan kurallar aktarilarak, 5684 sayili Kanun'un
"Sigortacilikta Tahkim" baslikli 30. maddesinin 17. fikrasinda, "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde
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belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." hiikmiiniin yer aldigi, Soz konusu hiikmiin gerek¢esinde,
Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvuruldugu, bu durumda talebi
kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik
ticretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak
gerekli diizenlemenin yapudiginin belirtildigi, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuran kisinin,
zararimin giderilmesi talebinde bulundugu gibi davali konumunda bulunan sigortacilik yapan
kuruluslarin da bu bagvurunun reddedilmesine yonelik bir talebinin bulundugu, Kanun hiikmiinde
"Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” seklinde ¢ogul bir ifade kullamildigi dikkate
alindiginda, uyusmazligin tiim taraflarinin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
anlasildigi, 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik'in 6. maddesiyle,
Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrada, ""Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin
beste biridir."” hilkkmiine yer verilerek, hem bagvurucu konumunda bulunan kisiyi hem de davali
konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde yapilan diizenlemede 5684 sayili
Kanun'a aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir

Danistay 10. Dairesinin kararina karst Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz
basvurusunda bulunulmus olup, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarih Esas No
2021/786 Karar No 2022/579 Davacimin temyiz isteminin reddine, 01/10/2020 tarih ve
E:2016/422, K:2020/3413 sayih kararinin ONANMASINA karar vermistir.

Boylece vekalet iicretinin her iki taraf i¢inde 1/5 olarak uygulanacagi yargi kararlari ile
kesinlesmistir.

Yukarida izah edilen nedenler, ilgili mevzuat ve yargilama sirasinda alinan denetime elverigli
bilirkisi raporuna istinaden bagvurunun kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;
1) Bagvurunun Kabuliine, 15.793,02-TL prim iade bedelinin 28.06.2024 tarihinden itibaren
isletilecek avans faizi ile XXX Sigorta A.S.” den alinarak Bagvurana verilmesine,

2) Basvuran tarafindan 6denen 1.030,00-TL basvuru ticreti, 35,00-TL tebligat iicreti olmak
tizere toplam 1.065,00-TL yargilama giderinin, XXX Sigorta A.S.” den alinarak Bagvurana
verilmesine,

3) Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30/17.maddesi, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yénetmeligin 16/13. maddesi geregince, 15.793,02-TL vekalet {icretinin,
XXX Sigorta A.S.” den alinarak Bagvurana 6denmesine,

4) Dosyanin islemlerinin tamamlanmak tizere Sigorta Tahkim Komisyonuna gonderilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar
verildi.

skookskokosk



18/12/2024 Tarih ve K-2024/604854 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu ilgili sigorta kurulusu tarafindan Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi
kapsaminda teminat altina alinan bagvuru sahibine ait XX XX XXX plakali aracin 11.02.2024
tarihinde karistig1 trafik kazasi neticesinde olustugu iddia olunan ikame arag¢ bedeline iligkindir.
Basvuru sahibi vekili tarafindan ikame ara¢ bedelinin bilirkisi marifeti ile tespit edilmesi
sonrasi talep 1slah edilmek iizere fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00
TL ‘nin ferileri ile birlikte tazmini talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan
“Bagsvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin
15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde
tetkik edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar1 tespit edilmistir.
Ayrica davacinin basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacagi raporda Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan sz
konusu dosyanin esastan karara baglanmak iizere, hakeme tevdiine karar verilmistir. Dosya

kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan sunulan bagvuru dilekcesinde; ©° Miivekkile ait XX XX XXXX
plakal1 arag¢ aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan KASKO poligelidir. Miivekkil
ile XX XXX XXXX plakali arag arasinda 11.02.2024 tarihinde trafik kazas1 meydana gelmistir.
S6z konusu kazada miivekkilim KUSURSUZDUR. Miivekkile ait ara¢ kaza tarihi olan
11.02.2024 tarihinde onarim igin servise ¢ekilmis® ve ara¢ miivekkile 26.02.2024 tarihinde
teslim edilmistir. Bu siirecte KASKO poligesine istinaden aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden kiralik ara¢ talep eden miivekkile arag tahsis edilmistir. Ancak bu ara¢ 6 giin sonra
miivekkilden alinmis® ve baskaca ara¢ tahsis edilmemistir. Miivekkil aracin onarimi bitene

kadar ikame aracin kendisinde kalmasini talep etmis ise de bu talep sigorta sirketi tarafindan



kabul edilmemistir. Kasko poli¢esinde agik bir sekilde 15 giin ikame arag tahsis edilecegine
dair kloz mevcuttur. Aleyhine bagvurulan sigorta sirketinden mahrum kaldigimiz ikame arag
bedeli alacagimizin tahsili i¢in komisyonunuza basvuru zarureti hasil olmustur. Sigorta
sirketine 31.05.2024 tarihinde yazili bagvuru yapilarak ikame ara¢ bedeli alacagimizin
O0denmesi talep edilmis ise de herhangi bir yanit alinamamustir. Kiralik araglarin fiyat dengesi
ve bilgisi marka, model ve pakete gore de degisiklik gosterdi i i¢in bagvurumuzu kismi olarak
yapmak durumunda kaldik. 1'bu basvuru neticesinde Kurulunuzca bilirkisi incelemesi
yapilmasi takdir edilirse, konunun uzmanlik gerektirmesi nedeniyle incelemenin bir bilirkisi
tarafindan yapilmasii talep etmekteyiz. Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydi ile
simdilik 100 TL ikame ara¢ tazminati alacagimizin sigorta sirketinin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile tarafimiza ddenmesine, -Yargilama giderleri ve iicret-i
vekaletin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine yiikletilmesine karar verilmesini saygi ile

vekaleten talep ederim.*” Seklinde ifade edilmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

(%)

Kars1 yan sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde; * miivekkil sirket
nezdinde dava konusu araca ait kasko poligesi yer almaktadir. Hasar tarihinde davacinin
miilkiyetinde bulunan XX XX XXXXX plakali ara¢ miivekkil sirket tarafindan XXXXXX
numarali ve 13/12/2023 - 13/12/2024 vade tarihli Birlesik Kasko Poligesi Eki "Genisletilmis
Kasko" ile teminat altina alinmistir. Poli¢cenin mevcudiyeti sigorta tazminatinin her halde ve
otomatik olarak 6denecegi manasina gelmemektedir. Miivekkil sigortacinin sorumlulugu
Kasko Genel Sartlar1 ve police 6zel sartlari ile sinirhidir. Bagvuran tarafin ikame ara¢ bedeline
iligkin talepleri teminat disidir. Aksi kanaatte olunmasi halinde miivekkil sirkete bagvuru
yapildig1 ve ikame ara¢ masrafinin ispat1 zorunludur. Policede yer alan “Ikame Arag igin
Anlagmali Servis Notu” baslikli kloza gore ikame ara¢ “Poligede belirtilen ikame arag stiresi,
kaza sonucu meydana gelen hasar i¢in karsilikli mutabik kalinan tamir siiresi ve en fazla
policede belirtilen giin ile sinirhidir.” Gorildiigii gibi bu teminat bedel i¢in degil hizmet icin
verilmistir. Isbu sebeple ikame arac bedeli igin yapilan basvuru teminat disidir. Kars: tarafin
ikame ara¢ hizmeti hakkinda miivekkil sirkete bagvuru yapildigina dair bir bilgi ve belgeyi
dosyaya kazandirmadigi ve ikame ara¢ masraflarin1  da  faturalandiramadigi
degerlendirildiginde isbu haksiz ve mesnetsiz talebin reddi gerekmektedir. police 0Ozel
klozlarinda da belirtildigi iizere ikame arag siiresi, kaza sonucu meydana gelen hasar i¢in
karsilikli mutabik kalinan tamir siiresi ve en fazla policede belirtilen giin ile sinirhidir. ikame
aracin stiresi poligede tanimli siireyi asmamak kaydiyla eksper tarafindan aracin onarilmasi i¢in

belirlenen siire ile sinirlidir. sigortali kaza sonrasi aragsiz kaldigini ve bu sebeple magduriyet



yasadigini iddia etmise de buna iliskin herhangi bir ikame arag¢ faturasini dosyaya sunmadigini,
zararin1 somutlagtirmadigini, bu sebeple iddia edilen bu tazminat isteminin kabuliiniin miimkiin
degildir talebi kabul etmemekle birlikte, aleyhe bir hiikiim kurulacak olmasi durumunda dahi
kars1 vekalet iicretinin AAUT de belirlenen tutarin 1/5°i olarak karar verilmesi gerekmektedir.
Zamanasimi nedeniyle basvurunun reddine, her haliikarda haksiz ve mesnetsiz isbu bagvurunun
reddine karar verilerek yargilama gideri ve vekalet {icretinin bagvuran tarafa yiikletilmesini

bilvekale arz ve talep talep ederiz. ©> Seklinde ifade edilmektedir.

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Sigorta Genel Sartlart

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik XXXX Anonim Tiirk Sigorta A.S.’ne Genisletilmis Kasko
Policesi ile sigortali XX XX XXX plakali aracin 11.02.2024 tarihinde kanistigi kaza
neticesinde, XX XX XX plakal1 aracin onarim siiresince kullanamadigini iddia ederek maddi
zararinin tazminini talep etmistir.

Talebe konu XX XX XX plakali ara¢ 2018 Model VOLKSWAGEN POLO 1.6 TDI SCR 95
DSG HIGHLINE marka arag¢ olup, kaza aninda 114.904 km’dedir.

XXXX Anonim Tiirk Sigorta A.S. tarafindan XX XX XXXX plakali ara¢ i¢in 13.12.2023-2024
tarihleri arasinda gegerli olmak iizere XXXXXX numarali Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik
Kasko Sigorta Poligesi diizenlenmistir.

Dava kasko sigorta sézlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. TTK’nda
ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, bir mal sigortast olup, kanunda zarar sigortalari
baslig1 altinda diizenlenmistir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek
rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, bu
uyusmazliklarin giderilmesinde, dncelikle sigorta poligesindeki, yasanin emredici hiikiimlerine
aykirt olmayan genel ve 6zel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde
TTK’nun sigorta hukukuna iligkin ve mal sigortalarina iligkin genel hiikiimlerinden ve yine
bosluk bulunmasi halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince TBK hiikiimlerinden

yararlanilmasi gerekir.

Kasko Policesi Genel Sartlar1 A —Sigortanin Kapsami, A.1. Sigortanin Konusu bashklh
maddesine gore * Bu sigorta ile sigortaci, sigortalimin poligede belirtilen ve karayolunda
kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork veya karavanlardan is

makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin



asagida belirtilen risklerin ger¢eklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlart

teminat altina alir. “

a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz arag¢larla ¢arpigmast,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi disinda araca ani ve harici
etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi,
diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c) Ugiincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklart hareketler, ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol
acacag zararlar,

d) Aracin yanmast,
e) Aracin veya arag parcalarinin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi

Kasko sigortast uygulamasinda asagidaki iiriin isimleri altinda ve iceriklerinde teminat verilir.

BIRLESIK KASKO SiGORTA POLICESI "GENISLETILMIS KASKO" NUN 10. Ve
11 Sayfasi, xxx HIZMET "KASKO" VE IKAME ARAC 15/48 TEMINATA DAHIL
EDILMISTIR (Kasko) xxx Hizmet Kasko Hususi Otomobil - ikame Arag¢ 15/48 baslikli

klozunda ;

“Kasko iiriin kitapciginda “2.7.1.6. Ikame Ara¢’ bashigi altinda bulunan "lkame Arac" teminati
kapsaminda, kaza sonucu meydana gelen kismi hasarlarda, eksper onay: ile trafikte emniyetli
stirtilemeyecegi belirlenen sigortali aracin serviste bulundugu siireye bakilmaksizin, eksper
tarafindan belirlenen onarim siiresi boyunca, yilda en fazla 2 kez ve azami 15 giin olmak iizere
Bveya C sinifi ikame arag temin edilecektir. Aracin tam hasara (pert) ugramasi veya ¢alinmasi
hallerinde ikame arag temin edilmeyecektir. kame ara¢ hizmeti hasar sonrasi yiiriir vaziyetteki
araglar icin oncelikle Sirket ¢agri merkezinden veya web sayfasindan hasar ihbarinda
bulunulmast durumunda saglanmaktadir. Tkame arag, sigortali tercihi dogrultusunda, eksper
onaymin verildigi veya servis tarafindan hasarli aracin onarumina baslandigi anda talep

edilebilir. Ancak _her _durumda, ikame aracin_sigortalida kalacag siire, policede taniml

siireyi asmamak kaydiyla, eksper tarafindan aracin onarilmast icin belirlenen siire ile

stnirlidir. Aracin bulundugu servis kaynakli gecikmeler, servisin vogunlugu, parca tedariki

vb. nedenlerle onarim siiresinin uzamast ikame arac siiresini uzatmaz. Bununla birlikte

onarimin, sigorta sirketinden kaynaklanan bir hata veya gecikme sonucu, eksper tarafindan
belirlenen onarim stiresini ge¢mesi halinde, policede belirtilen azami siire asilmamasi

’

kosuluyla ikame arag siire uzatimi saglanabilecektir.’

Dosyaya sunulu Kasko Ekspertiz Raporuna gore hasar onarim siiresi 6 giin olarak

belirlenmistir.



XXXXX Car Rental tarafindan bagvurana 14.02.2024-20.02.2024 tarihleri arasinda ikame arag

tahsis edildigi anlagilmistir.

Yukarida izahatlar cer¢evesinde; Hakemligimiz tarafindan yapilan degerlendirme sonucu
ikame aracin siiresi policede tanimli siireyi agsmamak kaydiyla eksper tarafindan aracin
onarilmasi i¢in belirlenen siire ile sinirli ( 6 giin) oldugundan, Sigorta sirketi tarafindan
basvurana 6 giin icin ikame ara¢ tahsis edilmesi sebebiyle, kars1 yan sigorta sirketine karsi

yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

5. KARAR;
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Basvuranin talebinin reddine,
2- Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 Sayili Kanun’un 17.maddesi geregi 20,00 TL
vekalet licretinin bagvurandan alinarak karsi yan sigorta sirketine verilmesine,

3- Bagvuran tarafindan sarf edilen yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

Dair uyusmazlhigin belirsiz alacak niteligine gore kararin tebliginden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.

okskokook
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14.12.2024 Tarih ve K-2024/538214 Sayih Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, XXX
Sigorta A.S.’ne Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali ve basvuru sahibine ait XXX plakali aracin
13.05.2024 tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucu, bagvuru sahibine ait aracta olusan hasar
bedelinin tazminine iligkindir.

Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuruda, fazlaya iliskin talep
ve haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aragta meydana gelen hasar sonucu olusan
100,00 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, eksper iicreti,
yargilama giderleri ve vekalet iicretiyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili talep edilmistir.

Islah ile talep miktar1 31.241,22 TL ye yiikseltilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gorevlendirmeye istinaden dosya STK sistemi
tizerinden alinarak yargilamaya baslanmistir. UyugmazIigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmstir.

Dosyadan verilen 15.10.2024 tarihli ara kararla;

Basvuru sahibine ait aragta bagvuruya konu trafik kazasi dolayisiyla kasko poligesi kapsaminda
hasar meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktarinin tespiti teknik bilgi ve uzmanlk
gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak bilirkisi incelemesi yapilmasina; dosya igerigi
g6z Oniinde bulundurularak, STK sistemi {izerinden atanan, STK bilirkisi listesinde kayitl
bilirkisinin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Ara karar uyarinca bilirkisiden rapor alinarak STK sistemi iizerinden taraflara e-posta ile teblig
edilmistir.

Taraf vekilleri tarafindan bilirkisi raporuna karsi ara kararda verilen siire i¢inde beyan ve itirazda
bulunulmamastir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 1slah dilekgesi sunularak hasar bedeline iligkin uyusmazlik tutari
yukseltilmistir.

Dosya igerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda baskaca islem yapilmasina
gerek kalmadigindan yargilamaya son verilerek asagida yer aldig: sekilde karar verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.2.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri, Bagvuru sahibi vekilince Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan basvuruda ozetle;

e Miivekkiline ait olup XXX Sigorta A.S. nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortal1 bulunan
XXX plakalt aracin 13.05.2024 tarihinde yaptig1 trafik kazasinda hasara ugradigs,
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e Miivekkilinin aracinda olusan hasardan, kazada kusuru bulunan aracin kaza tarihini kapsayan
Kasko poligesini diizenlemis bulunan sigorta kurulusunun sorumlu ve tazmin etmekle yiikiimli
oldugu, bu yiikiimliiliiklerden dolay1 sigorta kurulusuna basvuruda bulunularak, aracta olusan
hasar bedeli tazmininin talep edildigi ve taleplerinin karsilanmadig,

e Fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik; 100,00 TL hasar bedelinin temerriit
tarthinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsiline, yargilama
giderleri ile vekalet iicretinin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekilince basvuruya dayanak olarak, Bagvuru formu ekindeki belgeler (kaza
tespit tutanagi, sigorta kurulusuna basvuru evraklari, vekaletname vs) delil olarak sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri; Sigorta kurulusu vekilince Sigorta Tahkim
Komisyonuna sunulan cevap dilekcesinde ozetle;

Bagvuruya konu XXX plakali aracin miivekkili sigorta kurulusuna XXX sayili Genisletilmis

Kasko Sigortasi ile sigortal1 bulundugu,

Kaza nedeniyle bagvuranin aracinda meydana gelen hasar i¢in eksper tespiti dogrultusunda

26.07.2024 tarihinde 100.738,27-TL o6deme yapilmig olmakla, basvuranin fazlaya iliskin

taleplerinin reddi gerektigi,

Dosyanin bilirkisiye tevdii edilmesi durumunda hesaplamanin genel sartlarda belirtilen

formiilasyon uygulanmasi yontemiyle yapilmasi gerektigi, bu hususun ara kararda belirtildikten

sonra dosyanin bilirkisiye tevdii gerektigi,

Makul gider olmayan ekspertiz {icreti isteminin reddi gerektigi,

Miivekkil sirketin KDV’den sorumlu olmadigi,

Iscilik ve parca fiyatlarina iskonto uygulanmasi gerektigi,

Faiz ve yargilama giderlerine yonelik taleplerin yerinde olmadig,

Hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmas: gerektigi
Sigorta kurulusu vekilince savunmalarina dayanak olarak, cevap dilekcesi ekindeki belgeler
delil olarak sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve sair ilgili mevzuat dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME

Uyusmazliga konu talep; bagvuru sahibine ait ve Sompo Sigorta A.S. nezdinde XXX sayili1 Kasko
Sigorta Poligesi ile sigortalt XXX plakali aragta 13.05.2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucu olusan hasar bedelinin aracin kasko sigorta policesi kapsamindan davalidan tazminine
yoneliktir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle zarara ugrayan arag
maliki sifatini tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun ise ayni tarih itibariyle aracin
Kasko sigortacist oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, basvuru sahibince basvuruya konu taleplerinin
kargilanmasi i¢in, sigorta kurulusuna 2918 sayili Kanun md. 97 ile 5684 sayili Kanun md. 30/13
uyarinca 01.08.2024 tarihinde bagvuru yapildigi, ancak talebinin karsilanmamasi nedeniyle
Sigorta Tahkim Komisyonu’'na bagvuru yapilmis oldugu anlasilmistir.
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Konuya iliskin Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin Sigortanin Konusu bashkli A.1
maddesinde sigortal1 karayolunda kullanilabilen motorlu, aracin karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz tagitlarla miisademesi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya
aract kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi
kazalar, sonucu olusan hasarlarin teminat kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

Somut olayda meydana gelen hasarin kasko policesi teminati kapsaminda kaldig1 konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, meydana gelen kaza nedeniyle
hasar miktarinin ne kadar oldugu ve ekspertiz iicretinin sigorta sirketinin sorumlulugunda olup
olmadigi iliskindir.

Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 ve Polige Ozel Sartlar1 geregince olusan hasarla ilgili
sorumlu oldugu tamir bedelinin tespitinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden dosyadan
verilen ara karar ile bilirkisi incelemesi yapilmasina ve STK sistemi iizerinden belirlenen
bilirkisinin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda; kaza sonucunda aragta meydana gelen hasarin, parca degisimi ve hasar goren
parcalarin onarmm ve degisim isciliklerinin iskontolu KDV DAHIL 131.979,49 TL oldugu,
0dendigi anlagilan 100.738,27 TL nin tenzili akabinde bakiye alacagin 31.241,22 TL oldugu tespit
edilmistir.

Bilirkisi raporu Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi iizerinden taraflara e-posta yoluyla teblig
edilmistir.

Taraf vekilleri tarafindan bilirkisi raporuna kars1 ara kararda verilen siire i¢cinde beyan ve itirazda
bulunulmamustir.

Basvurucu vekili 25.10.2024 tarihinde 1slah ile hasar bedeli talep miktar1 31.241,22 TL’ye
yiikseltmistir. Bagvurucu vekilinin 1slah dilekgesi sigorta kurulusu vekiline 25.10.2024 tarihinde
teblig edilmistir.

Hakemligimizce bilirkisi raporunun; gerekgeli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay
kararlarinda benimsenen kriterler esas alinarak hazirlanmasi sebebiyle hilkkme esas alinmasina
karar verilmistir.

Sigorta sirketinin gercek zarar1 0deme yiikiimliligli bulunmaktadir. Davali sigorta sirketi
tarafindan her ne kadar; davaci tarafca, bagvuru konusu kazaya iligkin olarak aracin onarimina dair
dosyaya herhangi bir fatura ibraz edilmedigini, fiiliyatta her hangi bir sekilde 6denmemis bulunan
KDV’nin miivekkili sirketten talep edilmesinin gergek zarar kavrami karsisinda miimkiin
olmadigini, bu nedenle haksiz KDV talebinin reddi gerektigi savunulmus olsa da:

Yargitay 17. Hukuk D. 2016/17754 E-2017/9306 K. 18.10.2017 tarihli kararinda:*“ Sigortact,
... ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin ancak gergekten ugradigr zararr tazmine mecbur
oldugundan, hasar bedeli sebebiyle davacinin 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
geregince odenmesi gereken KDV'"yi de davaciya odemekle yiikiimliidiir. Somut olayda; davacinin
zarart  hasar bedeline  dair  oldugundan ve bu  zararin  giderilmesi  halinde
davacimin  hasar bedelini KDV si ile birlikte odemek zorunda oldugu gozetilmeden onarim
faturast sunulmadigi gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamigtir.” Yine
Yargitay 17. Hukuk D 2015/14700 E- 2016/4229 K. 4.4.2016tarihli kararinda: “ 3065 Sayili
KDV Kanunu'nun 1.. maddesine gére Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.
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Davacinin aracina verilen zarar: gidermek i¢in gerekli onarim, par¢a ve is¢ilik hizmeti de anilan
vasa geregince KDV'ye tabidir. Bu sebeple davaci lehine KDV dahil edilerek Hasar tazminatina
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis bozmayi
gerektirmistir.” Seklindeki kararlartyla fatura ibraz edilmemesi halinde dahi davali sigorta
sirketlerinin zarar gorene hasar bedeline iligkin KDV’yi de 6demek yiikiimli oldugu kabul
edildiginden, davalinin hasar bedelinin KDV dahil olarak 6denmesi gerektiginden, davali sigorta
sirketinin KDV’nin Sigorta girketi sorumlulugunda olmadigi ve KDV dahil talepleri kabul
etmedikleri yoniindeki iddialar1 yerinde goriilmemistir.

Basvurucu vekili, 100,00 TL talep miktarni 1slah dilekgesi ile 31.241,22 TL’ye ¢ikarmustir.
Bilirkisi raporunda hasar miktarinin 131.979,49 TL oldugu, 6dendigi anlasilan 100.738,27 TL nin
tenzili akabinde bakiye alacagin 31.241,22 TL oldugu tespit edilmistir. Dosya kapsamina gore
alian bilirkisi raporunda belirlenen 31.241,22 TL hasar yoniinden hiikiim kurulmasi gerektigi
anlagilmistir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin konuya iliskin asagida mezkur maddesi geregince temerriit
tarthi “TTK.1427/2’nin ilk kisminda” belirtilen sigortacinin sunulan belgeler kapsaminda
yapacag1 inceleme stiresine iligkin olarak, mevcut kasko genel sartlarinin 3.3.4.1. Maddesinde
belirtilen “Sigortaci hasar ihbart tizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi
ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastiriimig ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarin tespit edip sigortaliya
odemek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.” hikmii dogrultusunda dosyadaki belgelerden basvuru sahibinin sigorta
sirketine 01.08.2024 tarihinde miiracaat ettigi anlasilmistir Sigorta sirketine basvuru tarihinden 10
is giinii sonraya tekabiil eden 16.08.2024 tarihinde davali sigorta sirketinin temerriide diismiis
oldugu kabul edilerek faizin baslangi¢ tarihi olarak belirlenmistir. Dosya kapsaminda sigorta
kurulusuna sigortali aracin ticari arag olduguna dair delil olmamasi nedeniyle bagvuru sahibinin
avans faizi talebi yerinde goriilmemis olup, belirtilen temerriit tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmistir.

Bagvuranin Sigorta kurulusundan talep ettigi eksper iicretine iligskin olarak 5684 sayili1 yasanin
22/19 maddesine gore “Sigorta eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilir.” Bu maddeye gore sigorta
s0zlesmesinden menfaat saglayanlarin eksper atamasi ve hasar tespit ettirebilmesi miimkiindjir.
Bu halde, iicretin kim tarafindan karsilanacagi ise maddede belirtilmemistir. TTK’nin 1426.
maddesinde yer alan; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri,
bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, ddemek zorundadir.” hilkkmii uyarinca ekspertiz iicreti giderinin
sigorta kurulusunun sorumlulugunda bulundugu, bagvuran tarafindan 6deme yapildigina iliskin
faturasi ibraz edilen 1.849,67 TL ekspertiz iicreti giderinin fahis olmamasi ve Ekspertiz Ucret
Tarifesi de esas alindigindan harcanan emek ve mesaiye gére makul goriilmesi nedeni ile sigorta
kurulusunun sorumlulugunun bulundugu degerlendirilmis, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2014/15868 E. 2014/15196 K. Sayili ve 06.11.2014 tarihli kararinda belirtildigi tizere; Ekspertiz
ticreti tespit gideri niteliginde oldugundan yargilama gideri kapsaminda kabul edilmis ve vekalet
ticretinin belirlenmesinde esas alinmamustir.

Basvuran tarafindan vekalet suret harci ve baro pulu bedeli talep edilmistir. STK basvurularinda

vekalet suret harcinin gerekmemesi ve baro pulu bedeli de yargilama giderlerinden olmadigindan
bu taleplerin reddine karar verilmistir.
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Hiikmedilecek Vekalet iicreti acisindan mevzuat incelendiginde:

Hiikmedilecek vekalet icretinin her haliikarda kabul ya da reddedilen tutar1 agmamak ve maktu
ticretin altinda kalmamak sartiyla, 1/5 olmasi gerektigi sonucuna Hakemligimizce varilmistir.
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 23.11.2021 tarih ve 2021/15141 E., 2021/8916 K. sayili karar,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.11.2021 tarih ve 2021/5315 E., 2021/8606 K. sayili karar1) (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayil1 karar1)

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Bagvuru sahibinin talebinin kismen KABULU ile 31.241,22 TL hasar bedelinin
16.08.2024 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte Sompo Sigorta A.S.’den tahsili ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

2.Basvuru sahibi tarafindan 6denen 320,00 TL basvuru ticreti, 1.900,00 TL bilirkisi ticreti, 35,00-
TL tebligat gideri, 710,00 TL ek har¢ bedeli, 1.849,67 TL eksper iicreti olmak {izere toplam
4.814,67 TL yargilama giderinin XXX Sigorta A.S.’den tahsili ile basvuru sahibine
ODENMESINE,

3.Basvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 gere§ince tespit edilen
30.000,00 TL vekalet iicretinin XXX Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvurana ODENMESINE,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde ITIRAZ YOLU ACIK olmak iizere karar verildi.

skeoskskoskosk

15



29/11/2024 Tarih ve K-2024/561117 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere uyusmazlik hakem heyetine tevdi edilen uyusmazligin konusu, aleyhe
basvuru yapilan *** Sigorta A.S. ve *** Sigorta A.S. tarafindan Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik
Kasko Sigortasi ile birlikte verilen Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda verilen manevi
tazminat teminatinin tahsili talebine iliskindir.

Basvuran vekili dilekgesinde; 04.07.2023 tarihinde *** Sigorta A.S. tarafindan *** police
numarali Kasko Sigortasi ile sigortali, ayn1 zamanda *** Sigorta A.S. tarafindan *** police
numaral Thtiyari Mali1 Sorumluluk poligesi ile sigortali *** plakali aracin karismis oldugu trafik
kazas1 sonucunda, aracta yolcu olan ***’un %6 oraninda malul kalmasi nedeniyle, 12.500,00 TL
*#% Sigorta AS’den 37.500,00 TL *** Sigorta AS’den olmak iizere toplam 50.000,00 TL manevi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren Avans Faizi ve yargilama giderleri ile birlikte davalilardan
tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basvuran ayni trafik kazasindan kaynaklanan, iki farkli sigorta sirketine yonelik talebini tek
basvuru ile yapmis olup *** Sigorta AS’den (¥*%*), *** Sigorta AS’den (***) miistereken ve
miiteselsilen tahsili talep olunmustur. Teknik olarak Sigorta Tahkim sisteminde teknik olarak iki
ayr1 dosya olarak takip olunan isbu dosyalar ayni koordinator hakeme tevdi olunmus, tetkik
islemleri birlikte yiiriitiilmiistiir. Dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, dosya konusu
uyusmazligin karara baglanmasi acisindan bilirkisi incelemesi gerekli goriilerek kusur orant
dikkate alinarak deger kaybi bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen
rapor taraflarin elektronik posta adreslerine gonderilmistir. Rapor hakkinda itiraz ve beyanlari
sunmak tizere 7 giin siire taninmis alinan goriisler, 1slah talebi, ilgi mevzuat hiikiimleri, Yargitay
kararlar1 ve dosyaya sunulan belgeler birlikte degerlendirilmis yapilacak baskaca usul islemi
kalmadigindan, denetime elverisli bulunan bilirkisi raporu dikkate alinarak taraflarin iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, *** Sigorta A.S. tarafindan *** police numarali Kasko Sigortas1 ile
sigortali, ayn1 zamanda *** Sigorta A.S. tarafindan *** police numarali Thtiyari Mali Sorumluluk
poligesi ile sigortali *** plakali aracin karigmis oldugu trafik kazasinda, yolcu olan ***’un %6
oraninda malul kaldigini, *** plakali arag¢ siiriiciisiiniin kusurlu bulunmus oldugunu, Basvuranin
stirekli olarak malul kaldigin1 ve yasaminin kalaninda bu maluliyetin etkisi ile yasayarak manevi
yikiminin devam edecegini, miivekkilinin, hayatinin geri kalan yillarin1 maluliyetinin etkisi ile
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gecirecegini; miivekkilinin manevi zararin agirhigi kapsaminda ruhsal ve psikolojik acinin agirligs,
yogunlugu, sikligi, siiresi, siirekliligi, tedavi durumu ve maddi etkilerinin dikkate alinmasinin
gerekmekte oldugunu, bu kapsamda hiikmolunacak manevi tazminatin yasam sevincindeki
azalmay1 ve ¢alisma giiciindeki kaybolma ve azalmadaki psikolojik huzursuzlugu telafi edecek
miktarda olmasi gerektigini, sayilan nedenlerle miivekkilinin davaya konu kaza nedeniyle ¢cekmis
oldugu tarifsiz ac1 ve 1stirab1 maddi olarak tazmin etmek miimkiin olmasa da ¢gekmis oldugu bu
acilara karsi manevi tazminat isteme zaruretinin hasil oldugunu, bu kapsamda miivekkilinin zarar1
nedeniyle davali yana bagvuru yapilmis oldugunu ve isbu talebinin reddolunmus oldugunu
belirterek *** Sigorta A.S.’nin Kasko poligesi teminatinin tamami olan 12.500,00 TL den fazla
olacagini, Kasko policesi teminatinin miivekkilin manevi zararmi tam anlamiyla
karsilamayacagini, bu sebeple teminatin iizerinde olan 37.500,00 TL nin ihtiyari mali mesuliyet
kapsaminda *** Sigorta A.S.’den karsilanmas1 gerektiginden toplam 50.000,00 TL’lik manevi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan tahsiline, yargilama ve
vekalet ticretinin karsi taraflara birakilmasini vekil eden adina talep etmistir.

Basvuru evraki ekine, sigorta sirketine yapilan bagvuru fotokopisini, birlesik kasko sigorta
poligesini, Sliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanagi fotokopisini, Adli Kurul Raporu
fotokopisini ve hastane raporunu delil olarak eklemistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali *** Sigorta A.S. (***) vekili cevabi yazisinda, “Bagvuranin miiracaati iizerinde bakiye
teminat limiti odenmis olup, basvurunun reddi gerekmektedir. Sigorta Sirketi ile akdedilen
policede manevi tazminat klozu bedeni zararlar teminat limitinin %25 ile sinirlt olacak sekilde
dahil edilmistir. Teminat limiti bu durumda 50.000,00 TL nin %25°i olan 12.500,00 TL dir.
Bagvuran tarafin miiracaati iizerine basvuru konusu manevi tazminat teminat limiti kapsaminda
12.500,00-TL tutar 24.09.2024 tarihinde basvuran vekiline odenmistir. Dolayisiyla davacinin bu
tutart asan taleplerinin teminat limiti icerisinde olmadigint beyan eder, reddini arz ve talep ederiz.
Davacinin faize iliskin taleplerinin reddi gerekmektedir. Her durumda miivekkil sigorta sirketi
temerriide diismediginden yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan vekaletname ve polige fotokopisi delil olarak ibraz edilmistir.
Davali *** Sigorta A.S. (***) vekili tarafindan cevap dilekgesi sunulmadig tespit edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®6netmelik, Avukatlik
Kanunu, Yargitay ictihatlari, Karayollar1 Motorlu Araglar Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel
Sartlar1 dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

4.1. *** Sigorta A.S. tarafindan Kasko Sigortasi ile sigortali, ayn1 zamanda *** Sigorta A.S.
tarafindan Ihtiyari Mali Sorumluluk poligesi ile sigortali olan *** plaka sayili aracin 04.07.2023
tarihinde karismis oldugu trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibinin %6 oraninda malul kalmasi
nedeniyle, *** Sigorta AS’den limit dahilinde 12.500,00 TL, *** Sigorta AS’den 37.500,00 TL
olmak tizere toplam 50.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesi talep olunan
davada, anilan sigorta poligelerinde “Manevi Tazminat Talepleri” i¢in teminat verildigi, trafik
kazasinin anilan poligelerin teminat siiresi iginde meydana geldigi, basvuranin isbu kazada
bedensel zarara ugradigi goriilmekle taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu
goriilmiistiir.

4.2. Manevi Tazminatin takdirine iligskin yiiksek yargi kararlarinda; 6098 sayili TBK'nun 56.
maddesi (818 sayili BK'nun 47. md.) hilkmiine gore, hakimin 6zel halleri g6z 6niinde tutarak
manevi zarar ad1 ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutarinin adalete uygun olmasi
gerektigi; Manevi tazminatin, zarara ugrayanda, manevi huzuru gercgeklestirecek ve tazminata
benzer bir fonksiyonu da olan 6zgilin bir nitelik tasidigi; Manevi tazminatin bir ceza olmadig,
mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmedigi; Takdir edilecek miktarin,
mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar
olmasi gerektigi; 22.6.1976 giinlii ve 7/7 sayil1 Igtihad1 Birlestirme Karari’nin gerekgesinde ise
takdir edilecek manevi tazminatin tutarin etkileyecek 6zel hal ve sartlarin agikca gosterilmis
oldugu, bunlarin her olaya gore degisebilecegi, hakimin bu konuda takdir hakkimi kullanir
iken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif olciilere gore isabetli bir bicimde
gostermesi gerektigi seklindedir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1459. Maddesi, sigortacinin, sigortalinin ugradigi zarari
tazminle miikellef oldugunu hiikme baglamistir. Kasko Sigortas: ile birlikte Ihtiyari Mali
Sorumluluk, TTK’ da ayrica diizenlenmemis olmakla zarar sigortalari icerisinde yer alan bir mal
sigortas! tiirii olup teminat kapsami genisletilmis paket police seklinde diizenlenmis ve Ihtiyari
Mali Sorumluluk Poligesi de teminata dahil edilmistir. Bagvuran talebinin Motorlu Kara Tasitlar1
Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin 3. maddesinde belirtildigi iizere, ek sdzlesme
ile teminat kapsami i¢ine alindig1 degerlendirilmistir.

Manevi tazminata iliskin kistaslar ise yerlesik Yargitay kararlarinda belirlenmistir.

“Manevi tazminat zenginlesme aract olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim
kurulurken olay sebebiyle duyulan act ve elemin kismen de olsa giderilmesi amag¢lanmali ve bu
sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ile birlikte olayin meydana gelis sekli de goz
ontinde tutularak, B.K. 'nun 47. maddesindeki ozel haller dikkate alinarak, hak ve nesafet kurallari
cercevesinde bir sonuca varimalidir. Zira, M.K'nun 4. maddesinde, kanunun takdir hakki
verdigi hallerde hakimin hak ve nesafete gore hiikmedecegi ongoriilmiistiir” Y.17.H.D
E:2014/24867 K:2017/7220 KT: 05.07.2017

Belirtilen nedenlerle olay tarihi ve is goremezlik orani yakin olan yiiksek mahkeme kararlar
incelenmistir. 05.05.2013 tarihli bir kazadan kaynaklanan Manevi Tazminat talepli bir davada
Yargitay 17. H.D.nin E: 2016/17566 K: 2019/7744 ve 18.06.2019 Tarihli kararinda “mahkemece
7.500,00TL manevi tazminata hiikmedilmistir. Dosya kapsamindan davacinin ATK 3. Ihtisas
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Kurulu’nun 04.11.2015 tarihli raporunda %I11,2 meslekte kazanma giiciinden kaybetmis
sayilacag, iyilesme siiresinin 9 aya kadar uzayabilecegi, belirlenmistir. Manevi tazminatin
degerlendirilmesinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelig
sekli, davalilarin sorumlulugunun niteligi, taraflarin kusur oranlari ve ozellikle caydirici bir etki
doguracak diizeyde olmasi1 gerektigi de goézoniinde tutularak, meydana gelen trafik kazasi
sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla olay tarihindeki paranin alim
giictine uygun diisen tutarlara hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan somut olayda davact
icin hiikmedilen manevi tazminatin bir miktar az oldugu anlasiimakla, hak ve nasafet kurallar
cercevesinde daha yiiksek manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, somut olay ile

’

bagdasmayan miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi isabetli degildir.’

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2021/4918 E., 2021/5221 K.: "davanin kismen kabulii ile 35.000,00 TL.
manevi tazminatin 20.07.2019 tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair
verilen karara, davaci vekili tarafindan yapilan itirazin da Itiraz Hakem Heyeti tarafindan reddine
karar verilmis; karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, trafik kazasi sonucu olusan
bedensel zarar nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir. O halde Itiraz Hakem Heyeti'nce;
meydana gelen trafik kazasi sonucu davacinin bedensel zarara ugramast nedeniyle duydugu aci
ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla;, davacimin %14 oraminda kalict maluliyete
ugrayacak bigimde yaralandigi dikkate alindiginda olusan zararin agirligi, davalimin kusur
durumu hususlari goz ontinde tutularak, olay tarihindeki paranin alim giiciine uygun diisen, davaci
icin hak ve nasafet kurallari c¢ercevesinde daha yiiksek manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, somut olay ile bagdasmayan, diisiik miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi uygun
gortilmemistir.

Yargitay 17. H.D.nin E: 2016/16813 K: 2019/8788 ve 01.10.2019 Tarihli kararinda ise “manevi
tazminat olarak takdir edilen ... i¢in 15.000,00 TL, ... i¢in 15.000,00 TL uygun oldugu bu tazminat
davalilarda manevi tatmin duygusunu yaratacagi, olayt arzu edilir hale getirmeyecegi kanist ile
davali ... sirketinden tahsili gerektigi, davacinin istedigi hukuksal koruma bedeli 5.000,00 TL'nin
sigorta sirketinden tahsili gerektigi, bu taleplerin 05.06.2015 itibariyle isleyecek yasal faizi ile
davali ... den tahsil edilerek bagvuru sahibi ...’e odenmesine karar verilmis; Itiraz Hakem Heyeti
karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Yasasi’min 30/12.
maddesi geregi sigorta tahkim komisyonlarinin 40.000,00 TL'yi ge¢cmeyen kararlart kesindir.
Kesin olan kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi,
01.06.1990 giin 3/4 sayili Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca Yargitay'ca da temyiz isteminin
reddine karar verilebilir. Davacinin riicuen tahsilini istedigi maddi tazminat yoniinden verilen
karar ile manevi tazminat yéniinden verilen karar ayri ayrr 40.000,00 TL'lik kesinlik sinirinda
kalmaktadir. Bu sebeple davaci yoniinden verilen kararlar, miktart itibariyle ayri ayri kesin
niteliktedir. Bu nedenle davaci vekilinin temyiz isteminin miktar yoniinden reddine karar vermek
gerekmigtir.”

Yargitay 17. H.D.nin E: 2015/6410 K: 2017/12230 sayili 27.12.2017 Tarihli kararinda ise
“20.000,00 TL manevi tazminatin davali ... sirketinden tahsilini talep etmistir. Davali ... Sirketi
vekili, davanmin reddini savunmustur. Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince,
talebin reddine karar verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince, davaci
vekilinin itirazi iizerine; itirazin kabulii ile 79.900,00 TL siirekli is goremezlik tazminatinin
01.12.2014 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile davalidan tahsili ile basvurana 6denmesine, talep
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edilen manevi tazminatin kismen kabulii ile 3.750,00 TL'nin karar tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile davali ... sirketinden tahsili ile basvurana odenmesine karar verilmis, Sigorta Tahkim
Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
vazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ™ karar verildigi goriilmiis, manevi tazminata
iliskin pek ¢ok karar incelenmis ve kiyasen takdir yapilmasi benimsenmistir.

4.3. *** Sigorta A.S. ile akdedilen poligede Manevi tazminat klozu bedeni ve maddi zararlar i¢in
50.000,00 TL olup manevi teminat bunun, maksimum %25’1 ile sinirlandirilmistir. *** Sigorta
A.S. ile akdedilen Ihtiyari Mali Mesuliyet teminat1 (sinirsiz) olup manevi tazminat talepleri de
teminata dahil edilmistir. %6 engellilik durumu ve kazada kusurunun bulunmadigi, Basvuranin
1986 dogumlu olmasi nedenleri ile Heyetimizce, meydana gelen trafik kazasi sonucu bagvuranin
yaralanmasi sonucu duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmis; daval taraf
Sigorta Sirketleri oldugundan ve teminat limitleri ile sinirli sorumluluklar1 bulundugundan sosyal
ve ekonomik durumu arastirilmamis, Bagvuranin duyacagi elemin derinligi, kazanin olusumunda
yolcunun herhangi bir kusur katilimi s6z konusu olmadigr da goéz Oniinde tutularak, olay
tarithindeki paranin alim giiciine uygun diisen, hak ve nesafet kurallar1 gercevesinde manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesinde diizenlenen manevi tazminatta kusur sart
degil ise de takdirinde etkili olacag: agiktir. TBK m. 51, haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin
giderilmesinde tazminatin sekli ve kapsamina iligkin bir diizenleme getirmis olup, diizenleme
uyarinca hakim, tazminatin kapsami ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhgint géz Oniine alarak belirleyecektir. TBK md. 52 ise tazminat miktarindan indirim
yapilmasi gereken halleri siralamigtir. Bu maddeye gore, Zarar goren, zarari doguran fiile razi
olmus veya Zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus ya da Tazminat ylikiimliisiiniin
durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminat1 tamamen indirebilir veya kaldirabilir. Bu anlamda
tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisinin kusursuz sorumlu kisi olmasi halinde, zarar goérenin
kusuru tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilecektir.

4.4. TBK md. 56°da tarif edilen manevi tazminatin bir act karsilig1 oldugu, tazminatin miktari,
duyulacak acinin agirligr ile orantili olmak lazim gelecegine gore, orantinin Bagvuranin %6
maliliyetine gore belirlenmesi ve ancak olay giiniindeki acinin karsili1 saymak gerekmektedir. Is
goremezligin sonucu olan kazang kaybi1 ayr1 bir degerlendirme ve tazminat konusu oldugundan
uygun bir miktar {izerinde heyetimizce degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Basvuran vekili tarafindan dosyaya sunulmus olan belgeler ve yukariya alinan degerlendirme
olgiitleri dahilinde, TTK, sigorta policesi genel ve 6zel sartlar, policede yazili Ihtiyari mali
mesuliyet teminati ve Kasko policesi teminat limiti olmak iizere *** Sigorta A.S. tarafindan Kasko
policesi teminat limitinin maksimum %25°1 ile sinirli olarak manevi tazminat teminat1 verilmis
olmasi, bu halde 12.500,00 TL’ nin *** Sigorta A.S. tarafindan karsilanmasi, kasko police limiti
tizerinde kalan 37.500,00 TL zararin ise ihtiyari mali mesuliyet poli¢esi kapsamindan *** Sigorta
A.S. tarafindan karsilanmasi bakimindan TBK’nin ilgili hiikiimleri, bedensel olarak ugradigi
engellilik orani, tedavi siiresi ve *** Sigorta A.S. tarafindan yapilan 12.500,00 TL’lik 6deme
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dikkate alinarak, basvurunun kismen kabulii ile 37.500,00 TL manevi tazminata hitkkmedilmesi
gerektigi takdir olunmustur.

4.5. *** Sigorta A.S., Bagvuru tarihinden sonra, Dosyanin hakeme tevdiinden 6nce 24.09.2024
tarihinde 12.500,00 TL manevi tazminat 6demesi yapmustir. Bagvuru tarihi ile koordinator hakeme
tevdi teblig tarihi arasindaki siire¢, hukuk usuliindeki 6n inceleme asamasina karsilik gelmektedir.

Sigorta Sirketi, bagvuru yapildiktan sonra sulhen 6deme yapmak suretiyle bir taraftan isbu
uyusmazlig1 siirdiirmemek i¢in kendi imkanlar ile belirledigi tutar1 6demis; diger yandan ise
kanunda taninan 15 giinliik siirede 6deme yapmayarak igsbu bagvurunun yapilmasina sebebiyet
vermigtir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurma mecburiyeti hasil oldugu nazara alinmak
suretiyle; ddenen tutar itibar1 ile bagvuru konusuz kalmakla, karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi, yargilama giderlerine sebebiyet verilmis olmasi nedeniyle yargilama giderlerine
sigorta sirketinin katlanmas1 gerekmektedir.

Nitekim, Yargitay 2. H.D. E. 2016/23201 K.2018/4328 sayili kararinda “...Davanin konusuz
kalmasi sebebiyle esasi hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi halinde,
vargilama giderleri ile bunun kapsamina dahil olan vekalet iicreti (HMK m. 323/I-g) hakkinda,
davanmin agildigi tarihteki taraflarin haklihik durumu nazara alinarak hiikiim tesis edilmelidir
(HMK m. 331/1). O halde; konusuz kalan dava hakkinda ‘“karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilip, davamin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumlarina gére yargilama gideri ve
vekalet ticreti hakkinda karar vermek iizere hiikmiin bozulmas: gerekmistir” gerekgesi ile bu
hususu gerekgeleri ile agiklamistir.

4.5.Takdir olunacak tazminata, temerriit tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine karar
verilmesi talep edilmis ise de Uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklanmasi ve davali nezdinde
sigortali aracin Ozel (hususi) ara¢ olmasi sebebiyle hesaplanan tazminata temerriit tarihinden
itibaren yasal faiz igletilmesine karar verilmistir. Manevi Tazminata dair talepler hakim takdirine
birakildigindan Yargitay 17. H.D.nin E: 2015/6410 K: 2017/12230 sayil1 27.12.2017 Tarihli
“Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince, talebin reddine karar verilmis,
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince, davaci vekilinin itirazi iizerine; itirazin
kabulii ile 79.900,00 TL siirekli is goremezlik tazminatimin 01.12.2014 tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile davalidan tahsili ile bagvurana odenmesine, talep edilen manevi tazminatin
kismen kabulii ile 3.750,00 TL'nin karar tarihinden itibaren isleyecek faizi ile davali ...
sirketinden tahsili ile basvurana édenmesine karar verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz
Hakem Heyeti karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA " hiikkmiinde manevi tazminata faiz isletilmesine onama
verilmigtir.

Dosya kapsami incelendiginde, basvuru sahibi tarafindan davali sirketlere 15.08.2024 tarihinde
basvuruldugu gorildiiglinden davali sirketin 28.08.2024 tarihinde temerriide diistiigii kabul
edilmistir. Bagvuruya konu olay haksiz fiil niteliginde oldugundan yasal faiz iizerinden temerriit
faizi hesabina karar verilmistir.
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4.6. Basvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Basvuran lehine vekalet {icretine
hiikmedilmesi talep edilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesine 13/06/2012
tarihli ve 6327 sayili Kanun'un 58.maddesi ile eklenen 17. Fikras1 hiikkmiine ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi md. 17 ile Tarifenin 3. kisminda belirlenen nispetlere uygun vekalet iicreti
hesaplanarak hitkmedilmesi gerekmistir. Miisterek miiteselsil tahsil talebi ile yapilan bagvuruda,
sorumluluk tek oldugundan toplam talep iizerinden hesaplanan 30.000,00 TL vekalet {icreti,
miikerrer 6demeye sebebiyet verilmemesi i¢in davalilarin sorumluluk oranlarina gore pay edilerek
takdiri gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvuru sahibinin manevi tazminati talebinin;

1.1.Manevi tazminat1 (12.500,00 TL) faiziyle birlikte odediginden *** Sigorta A.S.
hakkinda bagvuru yoniinden karar verilmesine yer olmadigina,

1.2. 37.500,00 TL manevi tazminatin 28.08.2024 tarihinden itibaren *** Sigorta AS’den
yasal faizi ile alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.030,00 TL bagvuru iicreti, ticreti ve 35,00 TL tebligat
ticreti olmak tizere toplam 1.065,00 TL yargilama giderinden sorumluluk paylari oraninda;

2.1. 266,25 TL’nin *** Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2.2.798.75 TL’nin *** Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT hiikiimleri geregince hesaplanan
30.000,00 TL Vekalet Ucretinden sorumluluk paylari oraninda;

3.1. 7.500,00 TL vekalet iicretinin bagvurunun yapilmasina sebebiyet veren *** Sigorta
AS’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3.2.22.500,00 TL’nin basvurunun yapilmasina sebebiyet veren *** Sigorta AS’den
alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

okskokook
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30/12/2024 Tarih ve K-2024/642895 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Genisletilmis Kasko
Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 12/12/2023 tarihinde basvurana ait
XXX plakali aragla carpismasi suretiyle karistigr trafik kazasi sonucunda basvurana ait aragta
olusan bakiye deger kay1 bedeli zararina iligkindir.

Basvuru sahibi, HMK madde 109’ye gore fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
20.000,00-TL. deger kayb1 zararinin TEMERRUT tarihinden itibaren isleyecek YASAL faizi ve
sair yargilama masraflari ile birlikte tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir.
Bunun tlizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin génderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si uyarinca
talep edilmistir. Akabinde, aleyhine bagvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap
dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, Inceleme Raporunu
hazirlamasi i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportérden rapor alinmistir. Bu raporda, basvuruya
konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde ozetle; 12/12/2023 tarihinde, davali sigorta
sirketince IMM klozlu Kasko sigortast ile sigortalanmis olan XXX plakali arag ile miivekkiline ait
XXX plakali aracin carpigsmastyla sonuglanan trafik kazasinda; XXX plakali aracin trafik kazasina
dogrudan sebebiyet verdigi ve %100 oraninda kusurlu oldugunu, miivekkiline ait aracta alinan
hasar raporuna gore hasar meydana geldigini, bu sekilde deger kayb1 olustugunu, hasar bedeli ile
bir kisim deger kaybinin ZMM poligesi kapsaminda dava dis1 Sigorta tarafindan karsilandigini
ancak polige limitinin dolmasi nedeniyle bakiye deger kaybinin 6ddenmedigini, bakiye deger
kaybinin 6denmesi istemiyle aleyhine bagvuru yapilan IMMS sigorta sirketine miiracaat edildigini,
sigorta sirketi tarafindan zararin giderilmedigini beyan ederek, fazlaya iliskin hak ve alacaklar1
sakli kalmak kaydiyla, 20.000,00-TL. deger kaybi zararmin TEMERRUT tarihinden itibaren
isleyecek YASAL faizi ile birlikte karsi taraf sigorta sirketince tazmin edilmesine, yargilama
masraflart ile vekalet ticretinin karsi tarafa ylikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan sigorta sirketine yapilan bagvuruya iliskin dilekg¢enin,
ehliyet ve ruhsat fotokopilerinin, kaza tespit tutanaginin, hasara iliskin fotograflarin, bilirkisi
raporunun, uyusmazlik hakem kararinin ve diger belgelerin sunuldugu goriilmiis, incelenmis ve
hiikme esas alinmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan sunulan cevap dilekcesinde Ozetle;
“Dosyaya sunulan poligede goriilecegi lizere davali miivekkil sigorta sirketinin sorumlulugu
50.000 TL dir.

Dilek¢emiz ekinde ibraz etmis oldugumuz policede de acik¢a goriilecegi lizere miivekkil
sirket davaya konu aracin KASKO Sigortacis1 konumunda olup , dava konusu aracin ZMMS
sigortacisina basvuruda bulunmadan ve buradaki teminat tamamlanmadan miivekkil sirkete
basvuruda bulunulmasi miimkiin degildir. Bagvuran tarafin dava dilekg¢esinde kazaya konu aracin
ZMMS sigortacisina miiracaat edildigine dair herhangi bir belge ya da beyan yer almamaktadir.
Ayrica bagvuran taraf miivekkil sirkete 6n bagvuru yaparken ZMMS limitlerinin tiiketildigine
iligkin belge iletmemis buna iligkin beyanda da bulunmamistir. Bu nedenle sirkete yapilan 6n
basvuru usuliine uygun olmayip dava sart1 yerine getirilmemistir. Yukarida arz ve izah edilene
nedenlerle bagvuranin bagvurusunun usulden reddedilmesi gerekmektedir

Somut uyusmazlikta kazanin meydana gelmesine tam ve asli kusuruyla sebebiyet veren
basvuru sahibinin tazminat talep hakkinin olmadigi, aksini kanitlar hi¢bir rapor da sunmadig:
gozetilerek bagvurunun reddine karar verilmesini talep ederiz. Sayin hakemliginizden oncelikle
bagvuranin faiz talebinin olup olmadiginin incelenmesini, faiz talebinde bulunulmamaissa faize
hiikmedilmemesini talep ederiz. Bagvuranin avans faizi talebinde bulundugunun tespiti halinde ise
ktk’nin 97. Maddesi geregince miivekkil sirkete usuliine uygun bagvuru yapilmadigi ve bu nedenle
miivekkil sirketin herhangi bir temerriidiiniin s6z konusu olmadigi degerlendirilerek faize
hiikkmedilmemesini talep ederiz.” Seklindeki beyanlariyla bagvurunun reddini talep etmistir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan dosyaya polige ile vekaletname
sunuldugu goriilmiis incelenmis ve hitkkme esas alinmustir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni
Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Motorlu
Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk (IMM) Sigortas1 Genel Sartlar;, KASKO Genel Sartlari,
1136 sayili Avukathik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve polige hiikiimleri ile Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip Hakemligimizce; anilan Kanunun 30/15. maddesinin “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hikkmi ile 30/23. maddesinin “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hilkkmii kapsaminda dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarmca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari
geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimleri tespit
edilerek uygulanmstir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, basvurunun siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildig1 bagvuruyla talep edilen miktar, olay ve bagvuru icerigine gére Hakemligimizin isbu
basvuruyu incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

Taraflarin 6100 sayili HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin
oldugu ve 114. maddesindeki dava sartlarinin saglandig1 goriildiigiinden ve davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasilmis ve uyusmazligin esasina girilmistir.

Hakemligimizce, oncelikle taraflar arasindaki ¢ekigmenin tespiti icin taraflarin talep ve
beyanlari ile sunduklari deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢cekismenin; vaki
hasar nedeniyle zarar gorenin aracinda deger kaybi olup olmadigi, var ise bu zarar kaleminin
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ZMSS teminat1 kapsamii asip asmadigi, IMMS teminat1 kapsaminda ise deger kayb1 miktarmin
ne kadar oldugu noktasinda toplandigi anlagilmistir.

Dosyada mevcut belgeler kapsaminda, ara¢ deger kaybina ugramis ise basvuru konusu
aracin kullanilmislik diizeyi, ge¢mis hasar kayitlari, hasara ugrayan pargalar1 ve hasar tutarini
degerlendirmek, aracin piyasa degerini yetkili servis ve bayilerden alinan fiyat teklifleri ile
belirlemek, bu teklifleri raporda belirtmek suretiyle aracin hasarsiz hali ile hasarli hali arasindaki
gergek deger kaybinin tespitinin SBM’nin 2024.E. XXX sayil1 dosyasinda alinan bilirkisi raporu
ile degerlendirildigi ve raporun denetime elverisli oldugu anlasilmakla usul ekonomisi agisindan
ilgi dosyadan alinan raporla yetinilmesine karar verilmistir.

STK’nin 2024.E. XXX say1il1 dosyas1 kurumdan talep edilerek incelenmistir.

2024.E. XXX say1il1 dosyada Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde bilirkisilik yapan uzman
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda; ARACTA KAZA NEDENI ILE 140.000,00-TL deger
kayb1 oldugu SEKLINDE tespit yapilmistir.

2024.E. XXX sayili dosyanm incelenmesinde; POLICE LIMITI 120.000-TL iizerinden
yapilan 6deme nedeni ile bagvurunun konusuz kaldiginda dair karar verildigi anlagilmistir.
Dosya kapsami karar vermeye yeterli gérilmiistiir.

4.2. Gerekceli Karar

6098 sayili TBK.nun 51/1. maddesinde "Hakimin tazminatin kapsamini ve 6denme
bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirleyecegi",

2918 sayili KTK’nin 85/1. maddesinde "Bir motorlu aracin isletilmesinin bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi durumunda motorlu
aracin bir tesebbiisiin iinvani veya isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacagi",

2918 say1l1 KTK 91/1 maddesinde "Isletenlerin, bu Kanununun 85. maddesinin 1 fikrasina
gore olan sorumluluklarinin karsilanmasin1  saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalarinin zorunlu" bulundugu,

Polige tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari'nin sigortanin kapsami baglikli A-1. maddesinde
"Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine
kadar temin eder. " hitkmii 6ngoriilmiistiir.

Komisyona basvuru Kasko Sigorta Poligesi {izerinden yapilmis olmakla birlikte, davaci
tarafindan talep edilen hasar tazminata iligkin teminat, Kasko Sigorta Poligesi ile birlikte verilmis
olan Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda sunulabilecek bir teminattir. Motorlu arag
isletenler, 2918 sayili KTK’nin 85’nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sorumluluklar
kapsaminda kendilerine terettiip edecek zarar taleplerinin ayn1 Kanunun 93. maddesi kapsaminda
Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan belirlenen teminat tutarlarini agmasi halinde, asan kismi
karsilamak iizere Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirabilmektedirler.

Motorlu Kara Tasitlari Thtiyari Mali Sorumluluk (IMM) Sigortas1 Genel Sartlarinin “Sigorta
Teminatinin Kapsami” basliklt 1. maddesinde, “Sigortaci, isbu policede gdsterilen aracin
kullanilmasindan dogan ve Karayollar1 Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gdre aracin
isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu polige teminat kapsaminda olmak sartiyla
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin lizerinde kalan kismini, poligede yazili hadlere
kadar temin eder. Isbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere kars1 miidafaasini da temin eder.”
hiikmii mevcuttur.

Anilan Genel Sartlara gore bir isletenin sorumlulugu kapsaminda IMM Sigortas1 teminatina
bagvurabilmek i¢in, 1. Hukuki sorumlulugun aracin isletilmesinden kaynaklanmasi ve 2918 sayili
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KTK ile umumi hiikiimlere gore aracin isletenine terettiip etmesi, 2. Sorumlulugun police teminati
kapsaminda ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 hadlerinin {izerinde olmas1 gerekmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 12/12/2023 tarihli trafik kazasinda bagvuranin aracinda
olusan bakiye deger kaybi bedelinin, ZMMS limiti ile karsilanmayan kisminin, kazada kusurlu
bulunan arag i¢in kasko sigorta poligesi ile birlikte ihtiyari mali sorumluluk sigorta teminati1 da
saglamig olan davali sigorta kurulusundan tahsili istemine iligkindir.

Bu yasal diizenlemeler 15181nda, tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen IMMS klozlu Kasko Sigorta Poligesi
ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 12/12/2023 tarihinde basvurana ait XXX plakal1 ara¢
ile carpismasi suretiyle karistig1 trafik kazasi sonucunda bagvuranin aracinda hasar meydana
geldigi, olay yerinde tutulan kaza tutanaginda, tramer kayitlarinda ve dava disi1 trafik sigorta
sirketince yapilan hasar 6demelerinde davali sigorta sirketince sigortalanan arag siirliciisiinlin tam
kusurlu kabul edildigi,

basvuranin kaza nedeniyle aracta olusan deger kaybinin bir kismmin ZMM poligesi
kapsaminda 6dendigini ancak polige limitinin dolmasi nedeni ile bakiye deger kaybinin
O0denmedigini belirterek bakiye deger kaybinin tahsili i¢in Kasko sigorta sirketine basvuru
yapmasina ragmen sigorta sirketinin zarar1 karsilamadigindan bahisle deger kaybinin tahsili i¢in
tahkim yargilamasina bagvuru yapildigi,

2024 .E. XXX sayili dosyada, denetime elverisli olarak hazirlanan bilirkisi raporuna gore
kaza nedeniyle bagvurana ait aracta kaza nedeniyle 140.000,00-TL deger kayb1 olustugunun tespit
edildigi, bu deger kaybinin toplam 120.000,00-TL’sinin davali sigorta sirketi tarafindan Trafik
Sigortas1 kapsaminda karsilandigi, dava konusu olmayan hasar bedelinin de trafik sigortasi
policesinden karsilanmasi nedeniyle trafik polige limitinin tiikendigi, bakiye 20.000,00-TL deger
kaybinin IMMS kapsaminda kaldig1 ve sigorta sirketinin polige limiti dahilindeki bu zarardan
sorumlu oldugu,

TTK 1427/2. maddesiyle Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.4.1. maddesi uyarinca,
rizikonun ihbar edildigi tarihten itibaren 10 is giinii i¢inde tazminati 6deme yiikimliligi
bulundugu, buna gore basvuranin sigorta sirketine usuliine uygun evraklarla birlikte 05/11/2024
tarithinde bagvuru yapilmasina ragmen zarar karsilanmadigindan sigorta sirketinin bagvurunun 10
1$ glinii sonras1 olan 20/11/2024 tarihi itibariyle temerriide diistiigii,

Basvuranin tacir olmamasi, bagvuruya konu aracin ticari ara¢ olmamasi nedeniyle yasal faize
hiikmedilmesi gerektigi ,

AAUT nin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret" baslikli 17/2. maddesinde
yer alan "Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla
bu Tarifenin iiclincii kismina gore avukatlik iicretine hitkkmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir.
Konusu para ile 6lciilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongoriilen maktu iicrete hiilkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine Ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hitkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez." seklindeki
diizenleme ve 13/2. maddesindeki "hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez"
seklindeki diizenleme ile Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Maddesinde “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”” Hilkmii uyarinca vekalet {icretinin hesaplanmasi
gerektigi, sonug ve kanaatine varilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
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5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a- Basvurunun KABULU ile 20.000,00-TL. deger kaybi tazminatinin 20/11/2024
tarihinden itibaren isleyecek YASAL faiziyle birlikte aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta
sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

b- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.030,00 TL basvuru {icreti, 35,00 TL tebligat
gideri olmak tizere toplam 1.065,00-TL Tahkim masrafinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

c- Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar {izerinden
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregi 20.000,00-TL vekalet iicretinin aleyhine basvuruda bulunulan
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 Sayili Kanun'un 30.

maddesinin 12. fikrasina istinaden, kararin tebliginden itibaren 10 giin icinde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde ITIRAZ yolu acik olmak iizere karar verildi.

skeoskskosksk
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALi SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKIN
KARARLAR

24/12/2024 Tarih ve K-2024/625200 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki ihtilafin, sigortasi ve siirliciisii bilinmeyen firari aracin, yaya konumundaki
basvuru sahibine ¢carpmast sonucu, 04/06/2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde,
basvuru sahibinin siirekli is goremezlik tazminatina yonelik taleplerinin karsilanmas1 maksadiyla
basvuru sahibi tarafindan davali XXXX yapilan bagvuru sonrasinda, XXXX tarafindan 6deme
yapilmamasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya icindeki belgeler iizerinde yapilan ilk
inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

Dosyanin incelenmesi sonucunda dosyada gerekli tiim islemlerin tamamlandig: anlasildigindan
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili sunulan bagvuru dilekcesinde; sigortasi ve siiriiciisii bilinmeyen firari aracin, yaya
konumundaki basvuru sahibine ¢arpmasi sonucu, 04/06/2022 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 neticesinde, bagvuru sahibinin siirekli is goremezlik tazminatina yonelik taleplerinin
karsilanmas1 maksadiyla bagvuru sahibi tarafindan davali XXXX yapilan bagvuru sonrasinda,
XXXX tarafindan 6deme yapilmadigi, fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla, 5000 TL
siirekli 15 goremezlige iliskin maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi,
yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsili talep edilmektedir.

Bagvuran vekili tarafindan delil olarak, Basvuru formu asli, Ek Beyan Dilekgesi asli, Bagvuran
vekiline ait baro pullu, har¢landirilmis vekaletname, Bagvuru har¢ 6deme dekontu, Bagvuru sahibi
vekili tarafindan hazirlanan talep yazis1 ve kuruma teblig edildigini gosterir mail/kargo kayztlari,
epikriz, savcilik tutanaklari, kurul raporlari ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Giivence Hesabimin iddia, Delil ve Talepleri

XXXX vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesi; “Ifade tutanaginda bahsi gecen beyaz renkli
pikap aracin plakasi tespit edilememistiv. Mevcut iddiayr dogrular highir belge ve tanik ifadesi
dosyaya sunulmamustir. Olayin tek tarafli kaza olduguna dair siiphe soz konusudur. Zira, cd
izleme tutanaginda goriilecegi iizere kazamin yasandigi saat ve giinde kaza amna iliskin
goriintiiniin bulunmadig belirtilmistir. Isbu sebeple kazanmn tek tarafli oldugu siiphesi mevcuttur.
Dosyada bulunan 20.06.2022 tarihli CD Izleme ve Arastirma Tutanaginda XXXX Il Emniyet
Miidiirliigii ' ne ait KGYS (227) kamera goriintiileri incelenerek olay anint gésterir herhangi bir
goriintiiye ulasilamadigi  belirtilmistiv. Eksik inceleme ile hiikiim verilemeyeceginden,
Komisyonca, basvuran tarafindan kazanin plakas tespit edilemeyen aracin ¢arpmasi nedeniyle
meydana geldigi ileri stiriildiigii ancak basvuranin iddiasini destekler somut delillerle miivekkil
kurumun sorumluluguna basvurmasi gerekmektedir. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, kusur
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orami bilirkisilerce tespit edilmelidir. 31/08/2023 tarihli rapor erigkinler icin engellilik
degerlendirmesi hakkindaki yonetmeligi’'ne aykiri diizenlenmistiv. Eriskinler icin engellilik
degerlendirmesi hakkindaki yonetmeligi'ne uygun giincel rapor alinmalidir. Ayrica, dosyada 7
imzamin hi¢birinin uzmanlik alan belli degildir. Adli tip uzmanlar: tarafindan imzalanan rapor
usule uygun degildir. Bagvuranin el bileginde kirik oldugu diistiniildiigiinde dosyada ortopedist ve
fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani heyette yer almak zorundadir. Teknik faiz uygulanmalidir.
Hiikmedilecek olan vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmast gerekmektedir ... ” beyanlarini haizdir.

XXXX vekili tarafindan savunmasina dayanak olarak; XXXX’nin agiklama yazist asl, XXXX
vekiline ait baro pulu yapistirilmig, harglandirilmis vekaletname sureti, cd arastirma tuatnagi ve
diger belgeler delil olarak sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortas1) Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Yargitay Kararlari ve ilgili
diger mevzuat.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin; basvuru sahibinin maluliyetine yol acan trafik kazasi
nedeniyle basvuru sahibinin kalict bir sakatliginin s6z konusu olup olmadigi, bagvuru sahibine
davali tarafindan 6deme yapilmasi gerekip gerekmedigi ve 6denecek tazminat miktar1 hususunda
toplandig1 anlagilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 49 ve devami maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” iist baslig1 altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunun “Sorumluluk” baglikli 49 uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii haizdir. Goriildiigii iizere, gerek kasten
gerek ihmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir zarar veren kisi
o0 zararin tazminine mecburdur.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3.
kisilere verilebilecek zararlardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayn1 Kanunun 91. maddesi ise
ara¢ isletenin Kanunun 85. maddesine gore sorumluluklarini karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi
yaptirmasi zorunlulugunu diizenlemektedir.

Bu kanuni diizenlemelere ek olarak Trafik sigortasinin kapsami, Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarinin A.3 maddesinde ise; “Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iiglincii sahislarin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢er¢evesinde bu Genel
Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iligskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu
sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yilikiimliidiir. Sigortanin kapsami {i¢iincii sahislarin,
sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu ¢er¢evesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan
talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir.” hilkkmii ile belirtilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin, meydana gelen kaza neticesinde siiriiciisii ve
sigortacisi bilinmeyen firari aracin meydana getirdigi kaza nedeniyle yaralandigi, aleyhine bagvuru
yapilan kurumun ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin zararindan
sorumlu oldugu anlagilmstir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik meydana gelen kaza nedeniyle bagvuru sahibinin siirekli is
goremezlik tazminati talebinden kaynaklanmaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya XXXX Tip Fakiiltesi Dekanlig1r Dahjlj Tip Bilimleri Béliimii
Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi’ndan alinan 27/12/2022 Tarihli Adli Tip Heyet Raporu
sunulmustur. Raporda; XXXX’iin “Sol radius distal u¢ kirigina bagl sol el bilek eklem hareket
kisithiliklarr” (iist ektremite) arazinn Erigkinler I¢in Engellilik degerlendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik geregince siirekli engel oraninin %11 oldugu belirtilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya XXXX Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan alinan
31/08/2023 Tarihli Adli Tip Heyet Raporu sunulmustur. Raporda; XXXX’iin “Sol el bilek palmar
fleksiyon hareket kisithhigr” (ist ektremite) arazinin Eriskinler I¢in Engellilik degerlendirilmesi
Hakkinda Yo6netmelik geregince siirekli engel oraninin %10 oldugu belirtilmistir.

Genel sartlar ek 6’da ise tazminat basvurularinda verilmesi gereken belgeler siralanmis olup,
bedeni zararlarda Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik cergevesinde
diizenlenmis saglik kurulu raporu istenmektedir.

Yonetmeligin 6. maddesi 2. fikrasi a) bendi ve 8. maddesi 1 fikrast d) bendi “Kurul, birey bizzat
gorerek bireyin engellilik durumunu bu Yonetmelikte belirtilen esaslara gore belirler.” hiikkmii
geregi kisinin muayenesinin yapilmasi 3. ve 5. fikralar1 geregi ilgili uzmanlik alaninda hekimin
heyette bulunmas1 gerekmektedir. Rapor incelendiginde bagvuranin raporda “Sol el bilek palmar
fleksiyon hareket kisithiligr” tamsi, Kas Iskelet Sistemi kisminda degerlendirilmektedir.

Ancak her iki raporu diizenleyen heyetlerde yalmzca adli tip uzmanlar oldugu ancak
ortopedi ile fizyoterapi ve rehabilitasyon konusunda uzman bulunmadig1 goriilmiis ve
raporun usuliine uygun olmadig1 kanaatine varilmistir.

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/13 bendinde; “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik
yapan kurulugla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru i¢in
yeterlidir.” denilerek Komisyona basvurulabilmesi i¢in sigorta sirketine usuliine uygun olarak
gerekli bagvurularin yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

2918 sayili KTK. Md. 97 — (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)’de; “Zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda Ongoriillen sinirlar i¢cinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren
en gec 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi hélinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili
Kanun c¢ercevesinde tahkime basvurabilir.” denilerek bu husus belirtilmistir. Anilan Kanun’ un
“Tazminat ve giderlerin 6denmesi” baslikli Md. 99. hiikkmiinde ise; “Sigortacilar, hak sahibinin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’yla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez
veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk
sigortast sinirlar1 icinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.” ifadesine yer
verilerek, tazminatin 6denmesi i¢in gerekli sartlar ve 6denme zamani diizenlenmistir.

Basvuran vekilinin, sigorta sirketine bagvuru tarihi itibariyle Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirilmesi Hakkinda Y6netmelik Aiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis maluliyet raporu
ile bagvuru yapmadig1 anlagilmaktadir. Mevzuatin agik diizenlemesi geregi basvuruya iligkin
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evraklarin tamaminin usuliine uygun olarak bagvuru ekinde bulunmamasi halinde sigorta sirketine
tam ve eksiksiz bagvuru yapildigindan s6z edilemeyecektir.

Yukarida belirtilen gerekgeler ¢ergevesinde; yasanin agik diizenlemesi geregi bagvuruya iligkin
evraklarin tamaminin usuliine uygun olarak bagvuru ekinde bulunmamasi halinde sigorta sirketine
tam ve eksiksiz bagvuru yapildigindan s6z edilemeyecektir. Bu bakimdan getirilen diizenleme
basvuru sart1 say1lmakla, bagvuru sarti noksanligindan bagvurunun usulden reddine karar verilmesi
gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Bagvuru sahibinin talebinin usulden reddine,
2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan tiim yargilama giderinin bagvuranin iizerinde birakilmasina,

3. XXXX kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen tutar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore belirlenen vekalet {icretinin 5684 sayili Kanun’un 30/17 nci maddesi uyarinca
beste biri olan 1.000 TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden tahsili ile sigorta sirketine
O0denmesine,

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanliginin 15.12.2021 tarihli “ ... 2.Bes bin Tiirk Lirasinin altinda
bir dava degeri ile agilan belirsiz alacak davalarinda alacak tutar tespit ettirilmeden verilen karar
lizerine yapilan itiraz basvurusunun Komisyonca kabul edilmesine, 3.Alacagin toplam tutarinin
itiraz sinirint astiginin agikc¢a anlagilmasi halinde, uyusmazlik degeri itiraz sinirinin altinda olsa
dahi, karara yapilan itiraz bagvurusunun Komisyonumuzca kabul edilmesine,” seklindeki karar1
geregi, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kararin bildirim
tarthinden itibaren 10 giin iginde Komisyon nezdinde itiraz yolu, yine ayni fikrada belirtilen sinirl
hallerin varligina bagli olarak her haliikarda Temyiz yolu ag¢ik olmak iizere dosya iizerinde yapilan
inceleme sonunda karar verilmistir.

seokskoskosk
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23/12/2024 Tarih ve K-2024/624879 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve istem

Uyusmazligin konusunu; davali XXXX tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi poligesi ile sigortalanmis olan XXXX plakali ara¢ ile XXXX
arasinda 06.09.2023 tarihinde gerceklesen kaza sonucunda bagvuranin 6ziirlii kaldig1 gerekgesi ile
istemde bulunulmus olan 10 TL geg¢ici bakici gideri, 10 TL belgelenmeyen gider ve 1.000 TL adli
tip rapor ticreti olusturmaktadir.

Davaci yanca, fazlaya iligskin haklar1 sakli olmak iizere 1.020 TL tutarinda oziirliiliige iliskin
tazminatin aracin sorumlulugunu iistlenen davali sigorta kurulusu XXXX tarafindan kargilanmasi
istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Gegisine ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan saglanmasiyla
hayat dis1 raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportor raporundaki goriis
dogrultusunda uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yapilan gorevlendirme sonucu uyusmazlik dosyasi
11.12.2024 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmstir.

Yargilama esnasinda dosyaya sunulan sulh-feragat bildirimi sonrasinda davanin konusuz kalmasi
nedeniyle yargilamaya son verilerek karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Istemleri

Davaci yanca yasanan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
basvuruda 6zetle; 06.09.2023 tarihinde XXXX ile XXXX arasinda meydana gelen kaza sonucu
miivekkilinin XXXX Adli Tip Anabilim Dalindan alinan Eriskinler i¢in Engellilik Saglik Kurulu
Raporuna saglik kurulu raporuna gore % oraninda Oziirli kaldigi, gecici bakici gereksinimi
siiresinin 1 ay oldugu, davali sigorta kurulusuna sigortali XXXX stiriiclisiiniin kazada kusurlu
oldugu, davali sigorta kurulusuna yapilan bagvuruya karsin olumlu bir sonu¢ alinamadigi
noktasinda fazlaya iligkin haklar1 sakli olmak {izere sirasiyla 10 TL, 10 TL ve 1.000 TL olmak
tizere toplam 1.020 TL gecici bakici gideri, belgelenmeyen gider ve adli tip rapor iicretinin
temerriit tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile 6denmesi gerektigi belirtilerek yargilama
giderleri ve vekalet licretinin kars1 yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, resmi kaza tespit tutanagi, davali sigorta kurulusu ile yazigsmalar, resmi
kaza tespit tutanagi, adli rapor, XXXX Adli Tip Anabilim Dalindan alinan rapor, hastane belgeleri
vb. belge 6rneklerinin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Istemleri
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda raportor tarafindan yapilan inceleme
sonucunda davali sigorta kurulusundan uyusmazliga iliskin savunmasi ve belgeleri istenmistir.

Daval1 sigorta kurulusu tarafindan dosyaya savunma yapilmadigi ve herhangi bir belge
sunulmadig1 gorilmiistiir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, TBK, Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden; istemde bulunulan aracin davali sigorta kurulusu tarafindan
diizenlenen trafik sigortasi poli¢esinin bulundugu, kazanin 06.09.2023 tarihinde gerceklestigi,
KTK’nin 97. maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi bagvurusu yapilmis
ancak olumlu sonu¢ alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu,
taraflarin HMK madde 114 geregi dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine)
sahip olduklar1 ve s6z konusu kazaya bagli olarak gecici bakici gideri, belgelenmeyen tedavi gideri
ve adli tip rapor iicreti tazminati isteminde bulunuldugu anlagilmaktadir.

Buna gore taraflar arasinda kazanin olus bi¢imi, yeri ve zamani gibi hususlarda uyusmazlik
bulunmadigi, uyusmazligin 6ziirliiliik tazminati tutar1 esasinda oldugu anlagilmaktadir.

Trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarar1 karsilamasi 6zlinde “haksiz fiil” nedeniyle verilen
zararin tazmini anlamina gelmekte olup; TBK madde 49 uyarinca, kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille bagkasina zarar veren bu zarar1 gidermekle yiikiimlidir. TBK madde 50 uyarinca zarar
gdren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altinda olup; TBK madde 52 kapsaminda,
zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusg
yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmis ise hakimin tazminati indirebilecegi veya
tamamen kaldirabilecegi, TBK madde 55°e gore de kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan O0demelerin bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemeyecegi ongorilmiistiir.

So6zlesme baslangig tarihi itibariyla yiiriirliikte olan mevzuat baglaminda; 2918 sayili KTK nin 90.
maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanir..” hiikmii bulunmakta iken Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.:
2019/40, K.: 2020/40 sayil1 Karar1 ile bu maddenin birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci ciimlesinde yer alan *...ve genel
sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. KTK’ nin 91.
maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigortasinin, isletenlerin
KTK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak
tizere diizenlenecegi hiikiim altina alinmig olup, sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak
yukiimlendigi sorumlulugun police limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin kusur orani ile sinirh
kismudir.

Yargilama esnasinda 16.12.2024 tarihinde davaci yanca dosyaya feragatname gonderilerek
arabuluculuk anlagmasi ile sulh olundugu ve taraflarca karsilikli olarak yargilama gideri, vekalet
ticreti gibi asil ve ferileriyle tiim alacak haklarindan kayitsiz sartsiz feragat edildigi bildirilerek
arabuluculuk anlagsmasi dosyaya sunulmustur.

Feragat, HMK madde 310’a gore hiikiim kesinlesinceye degin her zaman yapilabilir, madde 311°e
gore kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur ve madde 312’ye gore de feragatta bulunan taraf, davada

33



aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerine mahkum edilir. Benzer bicimde sulh de HMK
madde 314’e gore hiikiim kesinlesinceye degin her zaman yapilabilir, madde 315’e gore davay1
sona erdirir ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur, madde 434’e gore tahkim yargilamasi sirasinda
taraflar sulh olurlarsa tahkim yargilamasina son verilir.

Yukarda yer verilen ilgili HMK maddeleri uyarinca yapilan degerlendirmede dosya igerigi dikkate
alinarak tahkim yargilamasina son verilmis ve asagidaki karara varilmistir.

5. KARAR
Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda;

1. Davaci XXXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXXX hakkinda yapilan tazminat
isteminde davamin feragat nedeniyle reddine,

2. Karsilikli feragat beyanlar1 uyarinca taraflar lehine yargilama gideri ve vekalet iicretine
hiikmedilmesine yer olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12 hiikmii uyarinca sinirl nitelikte temyiz yolu agik, diger yonlerden kesin
olmak iizere karar verilmistir. 23.12.2024.

sokskokook
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25/12/2024 Tarih ve K-2024/635840 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Sigorta Sirketi ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta sirketine
XXX no.lu ZMSS (Trafik) Poligesi ile sigortal1 XXX plakali aracin 21.10.2024 tarihli kaza sonucu
basvuru sahibine ait XXX plakali aracinda yol actig1 hasar sonucu olusan 36.527,89 TL hasar
bedelinin 6dendigini ancak isbu bedelin tespiti i¢in alinan ekspertiz raporu i¢in 6denen 1.233,11
TL ekspertiz licretinin karsilanmadig1 iddiasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakeme gonderilen dosyanin teslim alinmasi
ile yargilamaya baslanmistir. Basvuru igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi ek belge istenilmesine,
durugma yapilmasina gerek olmadig1 anlagilmis, dosya konusu uyusmazligin karara baglanmasi
acisindan basvuru dosyasina sunulan belgelerin yeterli oldugu, ilave tetkik veya belgeye ihtiyag
bulunmadig1 goriilmiistiir. Basvuran, Sigorta Sirketinin, bagvuruya konu deger kaybi bedelinin
0dendigi ancak ekspertiz iicretinin 6denmedigini igbu agidan karar verilmesini talep etmektedir.
Uyusmazlik, dosyaya sunulan belge, mevzuat ve yargitay kararlar ile birlikte degerlendirilmis
yapilacak baskaca usul islemi kalmadigindan, taraflarin iddia, savunma ve beyanlari
dogrultusunda, uyusmazlik hakkinda dosya igerigine gore karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekcesinde 6zetle; miivekkiline ait araca, davali Sigorta Sirketi
nezdinde XXX no.lu ZMSS (Trafik) Poligesi ile sigortali XXX plakali aracin, 21.10.2024 tarihli
kaza sonucu bagvuru sahibine ait XXX plakal1 aracinda yol a¢tig1 hasar sonucu olusan hasar bedeli,
eksper tlicreti 6demek zorunda kalindigini, sigorta sirketine bagvuru yapildigini sigorta sirketinden
talepleri neticesinde hasar bedeli 36.527,89 TL nin taraflarina 6dendigini ancak ekspertiz iicretinin
O0denmedigini belirterek fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla 1.233,11 TL ekspertiz
ticretinin davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan cevap dilekgesi sunulmadigi tespit edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni
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Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

4.1. Bagvuru, XXX no.lu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigorta teminati altina
alinmis bulunan XXX plakali aracin 21.10.2024 tarihli kazada Basvuru Sahibine ait XXX plakali
arac ile kazaya karistigi, polige yiiriirliik siiresi icinde Bagvuruya konu trafik kazasinin meydana
gelmis oldugu ve Sigorta Sirketi tarafindan basvuran vekiline 36.527,89 TL hasar 6demesi yaptigi,
taraflarin aktif ve pasif dava ehliyetinin bulundugu; Basvuru Sahibinin ise kaza tarihi itibariyle
magdur aracin maliki/isleteni oldugu ve aktif dava ehliyetinin bulundugu ve taraflarin husumet
ehliyetlerinin bulundugu hususunda bir ihtilafin bulunmadigi tespit olunmustur.

ZMMS kapsaminda Sigorta Sirketinin sorumlulugu; Sigortalinin motorlu arag isletilmesinden
dogan, kazaya sebep olan miicbir sebepler dahil olaylar ile kazazede, hak sahibi ve diger ilgili
ticlincii kisilerin kusurlar1 cer¢evesinde belirlenen tazminat yiikiimliiligliniin polige teminat
limitleri dahilinde kalan kisminin karsilanmasi seklindedir.

TTK md. 1420- (1) “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten bagslayarak iki yil ve 1482 'nci madde hiikmii sakli kalmak tizere, sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline iliskin istemler herhdlde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle
zamanasimina ugrar” seklinde olup alacagin muaccel olmasi i¢in oncelikle tazmin edilmesi
gerekecek bir alacagin dogmus olmasi1 ve zarar sorumlusundan bu bedelin istenmis olmasi
gerekmektedir.

Uygulama ve o6gretide kabul edildigi lizere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi tarihten
baslatilir. Zarar gorenin zarar1 dgrenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar
hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini gostermeye elverigli biitiin hal ve sartlart
O0grenmis olmasi demektir. Bu durumda zararin sonradan ortaya ¢iktig1 durumlarda zamanasimina
baslangi¢ olarak zararin ortaya ¢iktig1 tarihin esas alinmasi gerekir.

Dava konusu olayda da davaci tarafin 6dendigini belirterek talep ettigi 02/10/2024 tarihli eksper
raporu ve tcret makbuzu ile 1.233,11 TL ekspertiz {icretinin tazminine ydnelik basvuru
yapilmaistir.

Kisaca zararin sonradan olustugu hallerde zamanasiminin, zarar miktarmin 6grenildigi tarihten
baslayacagi kabul edilmektedir.

4.2. Sigorta sirketinden talep edilen eksper {icretine iligkin olarak 5684 sayili yasanin 22/19
maddesi 17/04/2013 tarihinde yiirirlige giren 6456 sayili yasanin 43. Maddesi uyarinca
degisiklige ugramis ve agsagidaki seklini almistir:

“Sigorta eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta soézlesmesinden menfaat saglayan
kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilir.” Bu maddeye gore sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayanlarin eksper atamasi ve hasari tespit ettirebilmesi miimkiindiir. Bu halde, iicretin kim
tarafindan karsilanacagi ise maddede belirtilmemistir.
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6102 sayilh TTK 1426. Maddesi “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsamimin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir” hitkmiinli getirmistir.

TTK 1426. Maddesinin kanun koyucu tarafindan getirilis amacit maddeden agikc¢a anlagilmakla
birlikte iyi niyetle yapilan ve tazminatin belirlenmesine yonelik caligmalarin makul giderlerinin
faydasiz kalmis olsalar dahi sigortacinin sorumlulugu altinda oldugu agiklanmistir.

4.3. Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi tarafindan yaymnlanan 2024 yil1 Ekspertiz Ucret Tarifesine
gore Binek, Hafif Ticari ve Motosikletler i¢cin dngoriilen ve tespit edilen tutari, asil rakami
gecmemek lizere (Hasar tutarina gore asgari 1.235,78 + KDV olarak) belirleneceginden eksper
ticreti olarak Odenen tutarin; isbu bagvuruya esas alinan tutar lizerinden hesaplandiginda,
bagvuruya konu KDV dahil 1.233,11 TL’ nin, eksper iicreti tarifesine gére makul oldugu tespit
edilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan, 2015/34 sayili Ekspertiz Ucret Tarifesine
Iliskin Genelge ile 2017/3 sayil1 Motorlu Arag Sigortalar1 Disindaki Sigortalarda Uygulanacak
Asgari Ekspertiz Ucret Tarifesine Iliskin Genelgede Degisiklik Yapilmasina Dair Genelgedeki
“4-  Deger kaybi ile ilgili ekspertiz iicreti, deger kaybini talep eden/edenler tarafindan
ddenir” Hiikkmii Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.12.2016 tarihli ve YD Itiraz No:
2016/1223 Numaral1 karar1 ile s6z konusu ifadenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmis
ve yine “5-  Maddi hasarli kazalara iliskin olarak taraflarin talebi halinde eksper tarafindan
tanzim edilecek Maddi Hasarli Kaza Tespit Tutanag ile ilgili iicret, talep eden/edenler
tarafindan édenir” hiikmi (2018/8) ile iptal edilmistir. Belirtilen hususlardan da anlasilacagi
lizere Sigorta Sirketinin itiraz1 hukuken gegerli bir itiraz olmaktan uzaktir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2020 tarihli E.2019/4575 K.2020/4601 kararinda: “Davaci
vekili... davali ... sirketine mezkur hasar miktarinin ve ekspertiz masraflarinin 6denmesi talebiyle
miiracaatta bulunduklarini ancak davali sirket tarafindan 4.136,00 TL 6deme yapildigini, yapilan
bu odemenin eksik oldugunu belirterek eksik odenen bedelin mahsubu ile kalan 60.888,88 TL
hasar bedeli ile 5.542,26 TL ekspertiz ticretinin davalidan tahsilini talep etmistir. Davali ... sirketi
vekili, davanmin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore,
davanin kismen kabulii ile 5.542,26 TL ekspertiz bedelinin dava tarihi olan 16/04/2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, hasar bedeline
iliskin istemin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA ve durusmada vekille temsil olunmayan davali yararina vekalet iicreti takdirine
ver olmadigina, asagida dokiimii yazili 25,20 TL kalan onama harcimin temyiz eden davacidan
alinmasina 09/07/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi” seklinde hiikiim kurulmustur.
Yargitay kararindan da goriilecegi lizere ekspertiz iicreti asil alacak olarak hasar tazminatindan
ayr1 olarak hiikiim altina alinabilmektedir.

4.4. Basvuru sahibi vekili taleplerini igerir bagvurusunu sigorta sirketine 08.11.2024 tarihinde
ulastirmis olup, davali sigorta sirketinin teblig tarihini takip eden 8. isgiiniiniin sonunda 19.11.2024
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tarithinde temerriide diistiigii anlagilmis olup hesaplanan tazminata temerriit tarihinden itibaren
yasal faiz igletilmesine karar verilmistir.

4.5. Bagvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Bagvuran lehine hiikiim altina alinan tutar
tizerinden vekalet ticretine hiikkmedilmesi talep edilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
30/17. Fikras1 hiikkmiine ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi md. 17 ile Tarifenin 3. kisminda
belirlenen nispetlere uygun vekalet ticreti hesaplanarak hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile talep edilen 1.233,11 TL_ekspertiz iicretinin
19.11.2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Sigorta Sirketi’nden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 320,00-TL bagvuru iicreti, 35,00 TL tebligat gideri
olmak tiizere 355,00 TL vyargilama giderinin davali Sigorta Sirketi’nden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

3. Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, AAUT’e gore 1.233,11 TL vekalet iicretinin
daval1 Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen
son climle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik

Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin olarak karar
verilmistir.

skeoskskoskosk
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31/12/2024 Tarih ve K-2024/64447S Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, davali
sigorta sirketi nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortasi) ile teminat altina alinmis olan XXX plaka sayili aracin 15.04.2024 tarihinde karistigi
maddi hasarli trafik kazasinda bagvuranin XXX plaka sayil1 aracina vermis oldugu hasar ve hasar
sebebiyle olustugu iddia edilen deger kaybinin davali sigorta sirketinden tazminine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya fiizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla
durusma yapilmasmin gerekli olmadigina karar verilmistir. Dosyada usul eksikligi
bulunmadigindan esasa gecilmis, dosya kapsamu iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmenin
bitirilmesini miiteakip uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekcesinde Ozetle:

Davali nezdinde sigortal1 arag ile miivekkile aracin karistig1 trafik kazasinda sigortali aracin %75
kusurlu oldugunu, Sigorta Tahkim Komisyonunun XXX esasinda atanan bilirkisi XXX tarafindan
hazirlanan raporla %75 kusur nispetinde 149.669,57 TL hasar bedeli ve 47.250,00 TL deger kayb1
bedeli tespit edildigi, bagvurana hasar icin 71,482.60+70.000,00 TL, deger kaybi igin
30.000,00+100,00 TL 6deme yapildigini, muhatap sigorta sirketine 16/10/2024 tarihinde hasar
bedeli ve deger kaybi iicretinin 6denmesi i¢in bagvuru yapildigi, ancak sigorta sirketi tarafindan
ilave 6deme yapilmadigini, davalinin 6deme yapmamasi lizerine deger kaybi ve hasar bedelinin
tespiti icin igbu davay1 agma zorunlulugunun hasil oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla 8.186,97 TL hasar bedeli ve 17.150,00 TL deger kayba iicreti olmak {izere toplam
25.336,97 TL bedelin police limitleri dahilinde muhatap sirketin temerriit tarihi olan 05/11/2024
tarithinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, eksper iicreti, baro pulu bedeli,
vekalet harci ile her tiirlii bagvuru, yargilama gideri, bilirkisi licreti, vekaletname diizenlenmesine
iliskin giderler ile vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru ekinde ver alan belgeler:

Vekaletname, bagvuru iicret dekontu, davali sigorta sirketine bagvuru dilekgesi, kaza tespit
tutanagi, uyusmazlik hakem karari, arag ruhsati, hasarli ara¢ fotograflari

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortaci vekili cevap vazisinda Ozetle:

Ilgili sayili dosyada basvuru dilekgesi ile belirlenen tazminat meblagimn, basvuru i¢in yapilan
yargilama masrafi toplami ve vekalet {icreti dahil tiim ferileriyle birlikte bagvuran hesabina
O0dendigini; bagvuru sahibinin ayni sebep ve konuya iliskin olarak yaptigi XXX sayili tahkim
bagvurusunda alinan bilirkisi raporuyla aracta 78.186,97 TL bakiye ara¢ hasari, 17.250,00 TL
bakiye deger kaybi tespit edilmekle, talep dogrultusunda hiikmedilen 70.000,00 TL’ ara¢ hasar1
ile 100,00 TL deger kaybina iligkin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
tahakkuk eden toplam 17.900 TL {icretin 30/09/2024 — XXX tarihli Karar mukabilinde 6dendigini;
mezkur Hakem Kararina konu bilirkisi raporuyla aracta tespit edilen 78.186,97 TL bakiye arag
hasar1 ile 17.250,00 TL bakiye deger kaybi ve talep dogrultusunda hilkkmedilen tutara iligkin olarak
yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére tahakkuk eden toplam 17.900,00 TL iicreti
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vekaletin tamaminin, 30/09/2024 — XXX tarihli kararla hiikme baglandiginin belirlenmesi
sebebiyle, is bu hakem karari ile hiikkme baglanan bakiye kisma iligkin olarak 6denmesi gereken
herhangi bir bakiye vekalet iicreti bulunmadigini belirtmistir.

Cevap dilekcesi ekinde yer alan belgeler:

Vekaletname, uyusmazlik hakem karari, itiraz hakem heyeti karari, dekont
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuranin kaza tarihi itibartyla ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyla kazaya sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin trafik sigortacisi oldugu goriildiigiinden taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dosyada bagkaca bir eksiklik bulunmadigi
degerlendirmesi ile uyusmazligin esasina girilmistir.

Daval1 tarafindan sigortalanan aracin karistig1 kazanin polige vadesi kapsaminda kaldigi, bu trafik
kazasinda bagvurana ait aracin maddi hasar gordiigii hususlarinda basvuran ile davali sirket
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik basvuranin aracinda
olustugu iddia edilen hasarin ve deger kaybinin tutar1 hususundadir.

Dosyada miibrez belgeler arasinda bulunan ve Komisyon nezdinde ikame edilen 24/07/2024 tarihli
ve XXX sayili dosyada verilen 30/09/2024 tarihli ve XXX sayili kararda, ilgili yargilama
siirecinde bilirkisi incelemesi yaptirildig1 ve inceleme sonucunda basvurana ait aragta bakiye hasar
onarim bedelinin 78.186,96TL, bakiye deger kayb1 bedelinin 17.250,00 TL olarak belirlendigi,
ancak taleple bagh kalinarak basvurana 70.000,00 TL hasar tazminati, 100,00 TL deger kayb1
tazminati 6denmesi seklinde hiikiim kurulmustur.

Davali1 vekilince dosyaya sunulan beyanda; anilan dosyada verilen karar ile belirlenen hasar ve
deger kaybindan, sigorta sirketince 6denen tutarlar diisiildiikten sonra, 8.186,96 TL bakiye hasar
onarim bedeli ile 17.150-TL bakiye deger kaybi1 bedeli ve ferilerinin, vekalet, bagvuru licreti ve
bilirkisi iicreti de hesaba katilarak 6dendigini belirterek toplamda 27.343,57 TL tutarinda 6deme
dekontu sunmustur. Hakemligimizce, yapilan 6deme ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede
bagvuranin talebinin tiim fer’ileri ile 6dendigi goriildiiglinden uyugmazlikta hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Davali tarafindan yapilan 6deme ile konusuz kalan bagvuruda bagvuranin talebi ile ilgili hiikiim
kurulmasina yer olmadigina,

2. Davali tarafindan yapilan 6deme nedeniyle yargilama giderleri ile ilgili hiikiim kurulmasina yer
olmadigina,

3. Davali tarafindan yapilan 6deme nedeniyle vekalet iicreti ile ilgili hiikkiim kurulmasina yer
olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

skookskokosk
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31/12/2024 Tarih ve K-2024/644133 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, davali
sigorta sirketi nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik
Sigortasi) ile teminat altina alinmig olan ***** plakal1 aracin 16.01.2024 tarihinde karistig1 maddi
hasarli trafik kazasinda basvuranin ***** plakali aracina vermis oldugu hasarin tazminine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla
durusma yapilmasinin gerekli olmadigina karar verilmistir. Dosyada usul eksikligi
bulunmadigindan esasa geg¢ilmis ve dosya kapsami iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmenin
bitirilmesini miiteakip uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekcesinde dzetle:

Davali nezdinde sigortal1 arag ile miivekkile ait aracin karistig1 trafik kazasinda, sigortali aracin
%100 kusurlu oldugunu, daha onceki kaza tutanagina gore %50 olan kusur durumunun degistigi,
sigortaya 25.000,00-TL’nin Odemesi icin basvuru yapildigi, fakat ilave hasar 6demesi
yapilmadigini, miivekkilin hasar bedelini cebinden 6demek zorunda kaldigini, kusur durumu
degismesi ile birlikte alacakli olup is bu bagvurunun zorunlu hale geldigini belirterek, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 25.000.00-TL olmak {izere 25.000.00-TL nin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle ddenmesine karar verilmesini,(belirsiz alacak
davas1), yargilama giderleri 6100 sayil1 kanuna gore ve A.A.U.T deki acik diizenlemeye uygun
olarak yasal vekalet {icretinin kars1 taraf tizerine birakilmasini talep etmistir.

Basvuru ekinde ver alan belgeler:

Vekaletname, basvuru iicret dekontu, davali sigorta sirketine bagvuru dilekgesi, ara¢ ruhsati, kaza
tespit tutanagi, hasar fotograflari, eksper raporu

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Davali Komisyona cevap dilekg¢esi sunmamastir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuranin kaza tarihi itibartyla ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyla kazaya sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin trafik sigortacisi oldugu goriildiigiinden taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dosyada bagkaca bir eksiklik bulunmadigi
degerlendirmesi ile uyusmazligin esasina girilmistir.

Daval1 sirket nezdinde sigortali aracin kaza tarihini kapsayan Trafik Sigortasi Poligesinin
mevcudiyeti ve bu trafik kazasinda basvuranin aracinin maddi hasar gordiigii hususlarinda
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bagvuran ile davali sirket arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik
anilan kaza nedeniyle davali sirketin hasar tazminati yiikiimliiliiglinlin tutar1 hususundadir.

*Ekxk* sayilt Dosya kapsaminda uyusmazlik konusu kazadaki kusur dagilimi ile bagvuranin
aracinda meydana gelen deger kaybi cercevesinde davalinin bakiye tazminat yiikiimliligii
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla denetime elverisli bir rapor hazirlamasi i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesi’nde yer alan ***** ye ***** Komisyonun bilisim altyapisi
tizerinden gorevlendirilmistir. Bilirkisi heyetinin 06.10.2024 tarihli raporunda, davali sigortalisi
arag siiriiciisiine %100 kusur atfedilmistir.

Dosya kapsaminda basvuranin aracinda meydana gelen hasarin onarim maliyeti dolayisiyla
davalinin tazminat yiikiimliiliigliniin tespiti amaciyla denetime elverisli bir rapor hazirlamasi i¢in
Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde yer alan *****Komisyonun bilisim altyapisi
tizerinden gorevlendirilmistir.

Bilirkisinin 25.12.2024 tarihli raporunda, basvurana ait aracin onarim bedelinin iskontolu KDV
hari¢ 52.002,17 TL (KDV dahil 62.402,60 TL) oldugu, sigorta sirketince 6denen 25.000,00 TL
diisiildiikten sonra bakiye hasarin KDV hari¢ 27.002,17 TL (KDV dahil 37.402,60 TL) olacagi
kanaati bildirilmistir. Bagvuran vekili bilirkisi raporuna istinaden talebini 37.402,60 TL 'ye
yukseltmistir.

Bilirkisi raporuna karsi beyanlarin sunulmasi i¢in verilen kesin siire icerisinde davali sigortact
vekili herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Hakemligimizce dosya kapsami ve bilirkisi raporu ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede
bagvuranin talebinin kabuliine karar verilmistir.

Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen aracin kullaniminin ticari oldugu
anlasilmaktadir. Bagvuran tarafindan avans faiz talep edilmistir. Bu nedenle, bagvuru sahibi lehine
hiikmedilecek tazminata avans faizi uygulanmasina karar vermek gerekmistir.

Vekalet Ucretine Iliskin Degerlendirme:

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay
4. Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E. 2022/14463 K. sayili kararinda; “5684 Sayili1 Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesinin (17) numarali fikrast ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile ad1 gegen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13.
fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiitkmedilecek vekalet
licreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
AAUT 17. maddesi (2) numarali fikrasia gére de Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine
hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen
ticretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin {igiincii kismina gore avukatlik iicretine hilkkmeder.
Tarifenin tiglincii kismina gore nispi avukatlik iicretine hitkkmedilen durumlarda da talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi iicretin beste birine
hiikmedilir. A¢iklanan nedenlerle; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet
{icretine iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin 13. fikrasmin
uygulanmas1 gerektigi gdz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. maddesi
geregince, davaci yararina maktu vekalet ticretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise
hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde vekalet {icretine karar verilmesi dogru olmamistir.” gerekcesine yer verilerek hiikiim
kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395 E.,
2023/478 K. sayili karariyla hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi
direnme hakki bulunmadigi kabul edilmistir. Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda uygulama
birligi bulunmasiin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle
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taraflar lehine vekalet {icreti tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve
2021/18448 E., 2022/14463 K. sayil1 karar1 hiikme esas alinmigstir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargilama Giderleri” baghikli 323 vd. maddeleri
geregince taraflarin haklilik durumuna goére yargilama giderleri hiikiim altina alinmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

4. Basvuranin talebinin_kabuliine, 37.402,60 TL’ nin davalidan alinarak basvurana édenmesine,
alacaga 02.11.2024 tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine,

5. Basvuran tarafindan yargilama gideri kapsaminda 6denmis olan toplam 1.030,00 TL basvuru
ticreti, 1.900,00 TL bilirkisi ticreti ve 35 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 2.965,00 TL nin
davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

6. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu uyarinca 30.000,00 TL vekalet {icretinin davalidan
alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.

skookskokosk
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II1. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKIN
DAKi KARARLAR

28/10/2024 Tarih ve K-2024/542173 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

*Fkxk arasindaki 11/05/2024 — *** sayili dosyadan uyusmazlik konusu; davali sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen basvuru sahibi firmaya ait Devlet Destekli Kiicliikbas Hayvan Hayat
Sigortas1 Poligesi kapsaminda, **** tarihinde basvuran tarafa ait kiigiikbas hayvanin 6lmesi
nedeniyle bagvuranin ugradig: zarar talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyadan hakem heyeti olarak goérevlendirme nedeniyle yargilamaya baslanmis, 6100 Sayili
HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme haklarina dair
islemler ile taraflarin iddia, savunma ve vakia ile delillerini bildirme islemlerinin Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmakla, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1
Raportorii tarafindan hazirlanan rapor ile birlikte dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve
savunmalar lizerinde gerekli incelemeler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/f.23 hiikmii nazara alinarak,
6100 Sayili HMK.424. ve 429. madde hiikkmii geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigina,
yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine, karar verilmistir.

Hakemlik¢e dosyaya sunulan belge ve taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarinda belirtilen fiili
ve hukuki gerekceler degerlendirilmek suretiyle; s6z konusu polige ve riziko nedeniyle basvuru
sahibinin davali sigorta sirketinden bir talep hakkinin bulunup bulunmadigi, dosyada mevcut
belgeler nazara alinarak degerlendirilmistir.

Hakem heyeti tarafindan, dosyada bulunan tarim ekspertiz raporunun ve bagvuran tarafin sundugu
polige ve taleplerinin detayli ve karara dayanak yapilacak sekilde uygun bulundugu, dosyaya
sunulan belgelere gore 18.09.2024 tarihli ara karar geregince Tarsim eksperi bilirkisi atamasi
yapilmis, raporun taraflara tebligi lizerine bagvuran tarafindan talep tutarlar artirilmis olup, sigorta
sirketi vekili tarafindan rapora itiraz edilmistir.

Dosya icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda incelemeler tamamlanmis, karara varilarak
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUCU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle; s6z konusu olayda bagvuru sahibine ait **** kiipe nolu
kiiciikbas hayvanin coenurus cerebralis hastali§i nedeniyle 6lmesinden dolay1r basvuru sahibi
firmanin ugradigi zarar tutarinin 6denmesi i¢in davali sigorta sirketine miiracaat edildigi ancak
O0deme yapilmadigi belirtilerek, simdilik 100,00 TL tazminat, avans faizi, vekalet {icreti ve Tahkim
yargilama giderlerinin 6denmesine karar verilmesi talep edilmektedir.
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Basvuru sahibi iddia ve taleplerine dayanak olarak; *** hasar yazigsma suretleri, Sigorta police
sureti, ekspertiz onbilgi formu, fotograflar ile basvuru formu ekinde sunulan diger belgeleri delil
olarak sunmustur.

2.2, Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan 6zetle; huzurdaki basvuruya konu poligede ****** Subesi lehine dain-i
miirtehin kaydinin bulunmakta oldugu, davacinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan
oncelikle dain-i miirtehin kurumun agik ve sartsiz muvafakatinin alinmasi, aksi takdirde, mevzuat
ve yerlesik Yargitay i¢tihadi uyarinca davanin husumet yoniinden reddinin gerektigi, bagvuru
konusu hasar counerus cerebralis hastaligindan kaynaklandigi, bahse konu hastalik police teminati
baslangic1t oncesi basladigindan police teminati kapsaminda olmadigi, herhangi bir tazminat
O0denmesine karar verilmesi durumunda, tazminat hesabinin police genel sartlar ve tarife talimatlar
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi, muafiyet, miisterek sigorta ve sovtaj hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerektigi; sonug olarak da basvurunun reddine, yargilama giderlerinin ve vekalet
ticretinin bagvuru sahibinin iizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan iddia ve savunmalarina dayanak olarak, agiklama yazisi, Devlet Destekli
Kiiciikbas Hayvan Hayat Sigortas1 Poligesi sureti, Sigorta Policesi Genel Sartlari, Bitkisel Uriin
Hasar Tespit Raporu tutanaklari sureti ile bagvuru formu ekinde sunulan diger belgeleri delil olarak
sunmustur

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu,Bor¢lar Kanunu, 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu, Devlet Destekli Kiiclikbas
Hayvan Hayat Sigortasi Poligesi Genel Sartlar1, Bitkisel Uriin Sigortasi tarife, talimatlari ve emsal
Yargitay kararlari, “Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik
Kanunu m.30/f.15, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (TEB) m.7 f.1 ile
Sigortacilik Kanunu m.30/f.23 hiikmii geregince 6100 Sayili HMK. m.25°de diizenlenmis bulunan
“Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate
alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz” hiikmii ile bu hiikmiin devami
niteligindeki 6100 Sayili HMK. M.26°da ifadesini bulan, “Hakim —Sigortacilik Kanunu 'nun
vapmus oldugu yollama geregi Hakemler- taraflarin talep ve sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina
veya bagka bir seye karar veremez” hiikiimleri ve Tahkim ile ilgili 6100 Sayili HMK. 407. vd.
maddeleri hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga iliskin konunun, davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen basvuru sahibi
firmaya ait Devlet Destekli Kiigiikbas Hayvan Hayat Sigortasi Poligesi kapsaminda, 26/01/2023
tarihinde bagvuran tarafa ait kiiciikbag hayvanin 6lmesi nedeniyle basvuranin ugradigi zarar
talebinin 6denmedigi iddiasindan dogdugu anlagilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin olay tarihi itibariyle sigortali bulundugu ve
taraflar arasinda husumet ehliyetinin bulundugu goriilmektedir.

S6z konusu olayda basvuru sahibine ait **** kiipe nolu kiigiikbas hayvanin coenurus cerebralis
hastalig1 nedeniyle 6lmesinden dolay1 bagvuru sahibi firmanin ugradig: zarar tutarinin

Tespiti ile polige kapsaminda degerlendirme yapilmak iizere **** tarihli ara karar ile *** sicil
numarali **** Bilirkisisi veteriner **** atanmstir.
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Bagvuran taraftan; Hayvanin etinden, derisinden ve benzeri kisimlarindan faydalanilip
faydalanilmadigi, bu nedenlerle sovtaj bedelini tespit yoniinden belgelerin ve bilgilerin
gonderilerek ibrazi ile bilgi verilerek belgelenmesine,

*Dosyanin gerek onceki ve gerekse sonraki police ve riziko tarihi nazara alinarak Counerus
Cerebralis hastaliginin baglama tarihi ile sigortali tarafindan bu hususun bilinip bilinemeyecegi ve
hastalik sonucu dlen hayvanin degerinden sovtaj (ekonomik olarak yararlanilmasi miimkiin olan
et-deri vb) degerinin mahsubu ile zarar hesaplamasi yapilarak police genel ve 6zel sartlarina gore
uygun rapor diizenlenmek {izere rapor hazirlanmasi istenmistir.

Sistemden atanan **** eksperi Bilirkisi Veteriner Hekim **** tarafindan diizenlenen raporda;
“hayvan 08,12,2022 tarihinde sigorta ettirilmis 26,01,2023 tarihinde 6lmiis ve ihbar1 yapilmig
olim sebebi olarak counerus cerebralis teshis edilmis bu tarsim eksperinin raporunda mevcut
hastalik baslangici1 10,01,2023 olarak yazilmis ve eksper raporundada polige baslangicindan sonra
oldugu belirlenmis counerus cerebralis hastaligi carnivorlarin digkisi ile bulasan belli bir
inkubasyon siireci gectikten sonra belirtilerini gosteren zoonoz bir hastaliktir ve polige
sartnamesinde de belirtildigi lizere police baslangicindan itibaren ilk 45 giin kapsam disinda kalan
bir hastaliktir zorunlu kesimlerde sovtaj bedeli diisiiliip miisterek sigorta bedeli diisiiliip tisti
sigortaliya Odenir bu hasar 6lim olarak belirtilmis bu ylizden herhangi bir sovtaj bedeli
bulunmamaktadir hasar polige baslangicindan 48 giin sonra gergeklestigi i¢in kapsam dahilindedir.
Hastalik baslangici ilk 45 giin icinde oldugu i¢in yanlis degerlendirilmis olmali Sonug : hasar 45
giinden sonra meydana geldigi ve oliim oldugu i¢in miisterek sigorta bedeli diisiiliip 3750-
187,5=3562,50TL sigortaliya 6denmesi gerekmektedir” denilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Hakem taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya miinderecati ve taraf delillerinin yiiriirliikte
bulunan mevzuat ve Yargitay kararlart dogrultusunda, taraflarin talep ve savunmalari,
uyusmazligin ¢oziimiinde dncelikli incelenmesi gereken siralama nazara alinarak yapilan inceleme
ve degerlendirmeler c¢ercevesinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu incelenmis ve
gerekcelendirilmistir.

Devlet Destekli Kiiciikbas Hayvan Hayat Sigortasi Poligesi Genel Sartlar1 A.2. Teminat
Kapsamindaki Haller ve Kayiplar A.2.1. Genis Kapsam

(1) Bu sigorta, sigortali kiigiikbas hayvanlarda;

a) Her tiirlii hayvan hastaliklar1 ve gebelik, dogum veya cerrahi miidahale,

b) 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na gore ihbar1 mecburi
olan hastaliklardan; sap, mavi dil, koyun ve ke¢i vebasi (PPR), koyun-keci ¢icegi, geyiklerin
epizootik hemorajik hastaligi (EHD), rift vadisi hummasi hastaliklari,

c¢) Her tiirlii kaza, vahsi hayvan saldirisi, yilan ve bocek sokmast,

¢) Zehirli ¢ayir otlar1 ve yeme bagli zehirlenmeler,

d) Her tiirlii dogal afetler ve giines carpmasi,

e) Yangin veya infilak sebebiyle meydana gelen o6liimler ve mecburi kesimler nedenleriyle
sigortalinin dogrudan dogruya ugradigi maddi zarar1 temin eder, denilmektedir.

TTK. 1439. Md. Hiikmii uyarinca "Sigortaci, sigortalinin ugradig zarari tazmin eder "

Tirk Medeni Kanunu madde 6. hitkkmii geregince; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”.

Bagvuran taraf adina ve namina uyugmazIlik konusu policeden dnce de mevcut hastalik ile ilgili

teminat verildigi ve rizikonun gergeklestigi, eldeki dosyada da 6nceki donemin devami olmakla,
bilirkisi raporu da esas alindiginda, degisen bir husus olamadig1 kanaati hasil olmaktadir.
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5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesine ve 1136 sayili Avukatlik Kanunun 168. ve
169. Maddelerine ayrica konu ile ilgili Yargitay ictihatlarma aykir1 oldugu i¢in, basvuru sahibi
lehine 6denmesi gereken vekalet {icreti agisindan yukarida anilan Yonetmelik hiikmii degil
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. Maddesine gore hesaplama yapilmis
ve vekalet ticreti takdir edilmistir.

Karar tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Tahkimde ve Sigorta
Tahkim Komisyonunda {icret tekrar diizenlenerek; “Madde 17 tekrarlanmistir.

Devlet Destekli Kiigiikbas Hayvan Hayat Sigortasi Poligesi Genel Sartlar1 B.6 madde nazara
alinarak, 30 giin icerisinde 6deme yapilmasi gerekmekle, 10/04/2023 tarihinden bagvuru yapilmig
olmakla, 10.05.2023 tarihinden itibaren temerriit gerg¢eklesmis ve talep gibi yasal faize
hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1)Bagvuru sahibinin talebinin kabulil ile; 3.562,00 TL tutarinda hasar bedelinin 10/05/2023
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte *** alinarak bagvuru **** ‘ne 6denmesine,

5.2)Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru ig¢in yapilan 320,00 TL
Bilirkisi ticreti 1.900,00TL , tebligat gideri 150,-TL olmak {izere 2.370,-TL yargilama giderinin
****°nden alinarak basvuru sahibi **** ‘ne 6denmesine,

5.3)Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17.fikras1 geregince avukatlik
ticreti olarak 3.562,00TL vekalet ticretinin ****’nden alinarak basvuru sahibi *** ‘ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kesin olmak {izere karar verildi.

kookskokosk
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21/10/2024 Tarih ve K-2024/504592 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX numarali IS YERIM STANDART Sigorta
Poligesi kapsaminda sigortali bulunan is yerinde meydana gelen su sizmasi sonrasinda olusan hasarin
sigorta sirketi tarafindan tam olarak karsilanmadigi gerekgesiyle, hasar tazminatinin sigorta sirketinden
tahsiline iligkindir.

1.2. Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec Komisyon tarafindan génderilen dosya
teslim alinarak heyet olarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmstir.

09.09.2024 tarihinde verilen ara karar ile konu teknik bilgiyi gerektirdiginden basvuranin talep ettigi
zararinin, somut olayin gerceklesme sekli degerlendirilerek polige muafiyetleri ve bagvuru konusu rizikoya
iligkin yapilan 6deme de dikkate alinarak bagvuranin bakiye talep hakkinin bulunup bulunmadigi, dosyada
mevcut ve ihtiya¢ duyulan tiim belgelerin taraflardan talep edilmek ve degerlendirilmek suretiyle eksik
sigorta olup olmadiginin da tespiti sonucunda basvuranin talep hakki var ise olusan rizikoya iliskin bedelin
tespiti ile ilgili taraflarin iddia, beyan ve itirazlarini karsilar mahiyette denetime uygun rapor aldirilmasina
karar verilmistir.

Gelen bilirkisi raporuna gore baskaca bir arastirmaya gerek olmadigma ve yapilacak baskaca usul islemi
kalmadigina kanaat getirilerek, uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri Basvuran tarafindan sunulan basvuru dilek¢esinde dzetle;
07/10/2023 tarihinde pimas borulardan pis su sizmasi sonucu is yerinin ve iiriinlerinin hasara ugradigina,
hasarla ilgili olarak bugiine kadar bir 6demenin yapilmadigini beyanla simdilik 64.922,00-TL tutarin sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru dilekgesi ekinde dosyaya delil olarak; sigorta sirketine basvuru dilekgesi ve teslim bilgisi, fatura,
kimlik,kvkk aydinlatma metni, polige belgesi ve bagvuru licreti dekontu sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan basvuruya cevap
dilekgesinde Ozetle; miivekkili sirket tarafindan eksper tarafindan diizenlenen ekspertiz raporunda
belirlenen toplam 30,287.43-TL tazminat tutar1 bagvurucu tarafindan kabul edilmedigini, zaman agimi
itiraz1 oldugunu, polige kapsaminda muafiyetlerin oldugunu, ilaglarin fiyatlarina iskonto uygulanmasi
gerektigini talep etmistir.

Bagvuruya cevap dilekgesi ekinde delil olarak; ekspertiz raporu, police, vekaletname sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1, yangin sigorta poligesi 6zel sartlari igtihatlar ve diger ilgili
mevzuat hiikiimleri dikkate alinmigtr.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1.Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, 07/10/2023 tarihli olay sonucunda bagvuranin XXX adresinde bulunan is yerinde
meydana gelen hasarin 6denmemesi sebebiyle aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden Is Yerim
Sigortas1 Poligesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.

Sigorta sirketine KTK’nun 97. maddesi geregince 22/02/2024 tarihinde miiracaat edilmis oldugu yasal
siiresi i¢inde davanin agilmis oldugu, TTK madde 1427/2 hiikmii geregi muaaceliyetin bagvurudan sonra 45
giin sonra dogacag degerlendirilmistir.

Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine engel bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmis, dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin basvuruya konu 07/10/2023 tarihinde hasar
goren ig yerinin maliki sifatini tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin bagvuruya konu is yerini
02/11/2022-2023 vadeli ve XXX numarali is Yerim Sigorta Poligesi ile sigortaladig1 ve buna gore taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuranin is yerinde meydana gelen Su Hasarlar /Tesisat Kaynakli /Boru
Sizintisi/Kirilmasi hadisesi sonucu basvuranin tazminat alacagi bulunup bulunmadigi hususundadir.

Buna gore basvuruya konu is yerinde olusan zarar miktarinin Yangin Sigortasi Genel Sartlari ile taraflar
arasindaki Is Yerim Sigortas1 Policesinde belirlenmis 6zel sartlara gére tespiti hukuk disinda teknik bilgi
gerektirdigi ve bilirkisi goriisii alinmasi1 gerektigi anlagilmakla dosyanin uzman bilirkisiye tevdi edilmesine
karar verilmistir.

Bilirkisi incelemesi sonucu sunulan bilirkisi raporunda 6zetle;

Dosyaya sunulan tiim evraklar detayli incelenmis olup Binada meydana gelen boru kirilmast ve su sizmast
sonucu ortaya ¢ikan hasarlarla ilgili olusan kanaatimiz asagida yer almaktadir,

— Bagvuranin sahibi oldugu XXX Sigorta A.S."ve XXX police numarast ile sigortali bulunan XXX adresli
konutta 07.10.2023 tarihinde Sigortali is yerinin bulundugu binada ¢ati katinda yapilan tadilat ¢calismasi
esnasinda bina ortak giderine diistiriilen kiremit benzeri balot sonucunda hattin kirilldigi ve buradan sizan
sularin eczanede hasar meydana geldigi,

— Meydana gelen hasarin binamin Pis su tesisatindaki suyun Eczaneye akmast sonucunda olustugu,

— Olusan hasar bina ortak alan su pimasindan kaynaklanmis olmasindan dolayr XXX numarali bina
yonetimine riicu vardir.

— Ekspertiz raporunda belirlenen Bina hasar bedelinin kadri maruf oldugu,

— Isyerinin tavamindan gegen bina ortak pis su pimasina moloz diismesi sonucunda kirilarak zarar géren
tesisat onarimi i¢in KDV dahil 7.738,20 TL odendigi dosyada bulunan evraklarda belirtilmiy ise de tesisat
onarim bedeli sigorta genel sartlarinca degerlendirilmemistir. teminat kapsami disinda kaldigindan

— Zarar gordiigii belirtilen ilaglar ile ilgili degerlendirme Sigorta Genel Sartlar: geregince olay tarihinde
gecerli olan alis fatura bedelleri tizerinden degerlendirilmistir. (Dosyaya sunulan alis fatura numaralar
ve alis fiyatlar: belirtilen excel listesi dikkate alinmigtir)

— Meydana gelen hasarin Yangin Ek Teminatlarinda belirtilen Dahili Su Klozunda belirtilene uygun oldugu
kanaatine varinmstir.

— XXX Sigorta Tarafindan hasar 6demesi ile ilgili teklif gotiiriildiigii ancak basvuramn kabul etmedigi
belirtilmistir.

— Hasar miktart 30.287,43 TL hesaplanmuistir.
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Haziwrlanan Bilirkisi raporumuzu Sayin Tahkim Hakeminin bilgilerine ve takdirlerine saygilarimizia arz
ederiz. Goriis ve kanaati bildirilmigtir.

Bilirkisi raporu taraflara 30/09/2024 tarihinde teblig edilmistir. Taraflarca herhangi bir itirazda
bulunulmamis oldugu goriilmiistiir.

Alinan raporun ihtilafi ¢6ziime yonelik, yeterli ve denetime uygun oldugu kanaatiyle farkli rapor veya ek
rapor alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin dosyada alinan bilirkisi raporuyla yetinilmistir.

4.2. Gerekceli Karar
- Tiirk Ticaret Kanunu

Aydmmlatma yiikiimliiliigii MADDE 1423-

(1) Sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taminmak
sartyla kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalimn haklarini, sigortalimin ozel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak
bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan onemli
sayulabilecek olaylart ve geligsmeleri sigortaltya yazili olarak agiklar.

(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin
icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapimis olur. Aydinlatma agiklamasinin
verildiginin ispati sigortactya aittir.

(3) Hazine Miistesarhigi, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak,
tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin seklini ve icerigini belirler.

Police kapsaminda sigorta sirketince Basvurana polige ile ilgili olarak aydinlatma metninin verildigine
yonelik bir belge sunulmamis ise de,police tarihinden itibaren 14 giin i¢inde bagvurucu tarafindan policede
yer alan sartlara herhangi bir itiraz olmamas1 sebebiyle poligede yer alan muafiyet ve istisnalara gore
degerlendirme yapilmustir.

- Yangin Sigortasi Genel Sartlar
A.3- Ek Sozlesme Ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve Kayiplar

3.1- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen (vangin ve infilak ile yangin ve infilak sonucu meydana
gelen duman, buhar ve hararetin sigortalt mallarda dogrudan neden olacagi zararlar da dahil olmak iizere)
tiim zararlar sigorta teminatinin disindadir. Ancak ek sézlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gore
bu teminat kapsami igine alinabilirler:

1.1- Grev, lokav, kargasalik, halk hareketleri
1.2- Teror

1.3- Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi

3.2- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen zararlar teminat kapsami disindadir. Ancak ek sozlesme
ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gére teminat kapsami igine alinabilir. Bununla birlikte, asagidaki
hallerin neden oldugu yangin ve infilak ile yangin ve infilak sonucunda meydana gelen duman, buhar ve
hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar ek sozlesme olmasa da teminat
kapsami igindedir.

2.1- Kar agirligi 2.2- Sel ve su baskini 2.3- Yer kaymasi 2.4- Firtina 2.5- Dahili su 2.6- Duman 2.7- Tasit
carpmast

Taraflarca Is Yerim Sigorta poligesi adi altinda yapilmis olunan policede,sel ve su baskin1 klozu Yangin
Sigortast Genel Sartlara dayanarak polige kapsamina alinmistir.
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SIGORTA GENEL VE OZEL SARTLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME:
Dahili Su Klozu

(Yangin Sigortasi ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Poligesine Eklenecek Kloz) :
Yangin Sigortast Genel Sartlar1 Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla;

1-Sigorta konusu bina i¢indeki, su depo ve sarniglarinin, su borularinin; kalorifer kazan, radyator ve
borularinin; temiz veya pis su tesisatinin patlamasi, tagmasi, sizmasi, tikanmasi, kirilmasi ve donmasinin
dogrudan sebep oldugu zararlar,

2-Yagmur sularinin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin, gat1 veya sagaktan sizmast;
su oluklar1 veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tagmasi sonucunda bina igine giren sularin dogrudan
sebep olacagi zararlar,

3-Kapatilmasi unutulan musluklardan akan sularin tasmasinin dogrudan sebep olacag zararlar,

4-Donma sonucu tesisatta ve tesisata bagl cihazlarda meydana gelen zararlar ile teminat kapsamina giren
zarara yol acan tesisatin onarilmas1 maksadiyla duvarin agilmasi ve kapatilmasi i¢in yapilan masraflar,

5-Yagislar nedeniyle meydana gelmedigi takdirde kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarindan geri tepen pis
sularin dogrudan sebep olacag zararlar,

6-Sehir su sebekesinin arizasi nedeniyle sebep olacagi zararlar, teminata ilave edilmistir.
Teminat Disinda Kalan Haller:

1-Donma sonucu diginda tesisatta ve tesisata bagli cihazlarda meydana gelen bozulma, asinma, eskime gibi
zararlar,

2-Baca deliklerinden, damda birakilan agikliklardan, agik birakilan pencere ve kapilardan igeri giren sularin
sebep olacagi zararlar,

3-Kar veya buzlarin atilmasi masraflari,

4-izolasyon yetersizligi ve/veya kayb1 nedeniyle yagmur ve kar sularinin binanin dis cephe veya terasindan
veya pencere, kap1 ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi ve/veya girmesi nedeniyle meydana gelen
zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki nedeniyle olusan terleme, kiiflenme ve benzeri nedenlerden
kaynaklanan hasarlar,

5-Her ne sebeple olursa olsun yeralt1 sularinin riziko mahalline sirayeti nedeniyle meydana gelen hasarlar.

XXX Sigorta A.S tarafindan diizenlenen XXX tarihli XXX numarah Standart Isyerim Sigorta
Policesinde; Police No: XXX Polige Tarihi: XXX Sigortali Adi: XXX Riziko Adresi: XXX Bina Yap1
Tarzi: Betonarme Bina Alani: 50m2 Binadaki Konum: Girig/Yiiksek Giris Faaliyet Kolu Bilgisi: Eczane
Bina Sigorta Bedeli: 315.000,00 TL Emtea Sigorta Bedeli: 700.000,00 TL Enflasyon Orani: %65 Poligcede
belirtilen Ozel Sartlar: Rizikoya ait bilgiler yukarida "Risk Bilgileri" ve "Adres" kisminda beyan edilmis
olup, faaliyet koluna 6zel olarak sorulmus sorulara, riziko adresine veya yapi tarzi bilgilerine iligkin olarak
polige primini sigortaci aleyhine etkileyecek sekilde yanlis beyan verilmesi halinde sigortaci hasar 6deme
yikiimliiligiinden kurtulma, sézlesmeden cayma ya da hasar ddemesinde hasar tutarinin %50'sini
tazminattan diisme hakkina sahiptir. Rizikonun bulundugu kat sorusu ile ilgili olarak poli¢ce primini
sigortac1 aleyhine etkileyecek sekilde yanlis beyan verilmesi halinde hirsizlik, sel seylap ve dahili su
hasarlarinda; hasar 6demesinde hasar tutarinin %30"u diistilecektir.

Dosya igeriginde fotograf bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak Eksper Raporu incelendiginde kat bilgisi, riziko
adresi, faaliyet konusu bilgilerinin dogru beyan verildigi anlasildigindan poligede belirtilen 6zel sart
muafiyet tenzili uygulanmamistir.
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EKSIK SIGORTA DEGERLENDIRMESI: EKSIK SIGORTA HESAPLAMASI: YANGIN SIGORTASI
GENEL SARTLARI ‘nin A.5- Eksik Sigorta basliklt maddesinde de agiklandigi iizere “ Poligede belirtilen
sigorta bedeli, sigorta edilen menfaatin, hasara ugradigi andaki degerinden diisiik oldugu takdirde,
menfaatin bir kisminin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine s6zlesme bulunmadikga sigorta bedelinin
sigorta degerine olan orami neden ibaretse zararin o kadarindan sorumludur.” Hitkmiince, Sigorta konusu
BINA Sigorta Degeri igin ; 12.08.2023 Tarihli Mimarlik ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda
Kullanilacak 2023 Y1l1 Yap1 Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig’de II1.Sinif A Grubu Yapilar Birim
Fiyati: 7.500 TL/m2 ,Bina Sigorta Bedeli : 315.000,00 TL Enflasyon Orani: %65 Bina Sigorta Degeri: 50
m2 x 7.500,00 TL = 375.000,00 TL Bina Sigorta Bedeli Sigorta degerine uygun olmasi nedeni ile eksik
sigorta mevcut degildir.

Sigorta konusu EMTEA Sigorta Degeri igin ise; Dosyaya muhasebe kayitlar: sunulmadigi igin eksik sigorta
degerlendirilmesi yapilamamistir.

Sigorta Genel Sartlari: B.5- Tazmin Kiymetlerinin Hesabi:

5.1- Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali seylerin rizikonun ger¢eklesmesi anindaki tazmin kiymeti
(rayig bedel) esas tutulur. Ancak sigorta ettiren ve sigortaci poligenin ikame bedeli (yeni deger) lizerinden
tanzim edilmesi hususunda anlasabilir. Bu durumda poli¢enin ikame bedeli (yeni deger) lizerinden tanzim
edildigi poligede agikca belirtilir.

1.1 Rayi¢ bedel esasina gore tanzim edilen poligelerde; teminat kapsamina dahil edilmis olan kiymetlerin
tazminat 6demelerinde eskime, asinma, yipranma (kullanma pay1) ve baska sebeplerden ileri gelen kiymet
eksilmeleri diisiiliir ve varsa yenilerinin belirgin randiman ve nitelik farklar1 da 6denecek tazminattan
indirilir.

1.2 Yeni deger (nakliye, montaj, giimriik, vergi, resim, har¢ masraflar1 dahil olmak {izere yenisinin ikame

bedeli) esasina gore tanzim edilen policelerde, teminat kapsamina dahil edilmis olan kiymetlerin tazminat
O0demelerinde;

a) Policede eskime, asinma, yipranma (kullanma) pay1 igin belirtilmis olan azami oranin veya yasin
asilmamasi kaydiyla, rizikonun gercgeklestigi yer ve tarihte sigorta konusu kiymetin yeniden yapim veya
alim maliyetine gore bulunan ikame bedeli esas alinir. Ancak sigortacinin eksik sigorta, sovtaj ve belirgin
teknoloji farkindan kaynaklanan tenzilat haklar1 saklidir.

b) Eskime, aginma ve yipranma (kullanma) pay1 i¢in poligede belirtilmis olan azami oraninin veya yasin
asilmis olmasi halinde, tazmin kiymetinde rayi¢ bedel esas1 dikkate alinir.

Sigorta Genel Sartlarina gore olusan emtia hasarlar1 olay tarihinde gecerli olan alim maliyetlerine gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtildiginden zarar goren ilaglar alis fatura bedelleri {izerinden
degerlendirilmistir.

XXX lIsyerim kitap¢iginda " Faaliyette bulunulan riziko mahalinde, Yukarida 1 ila 11. maddelerde belirtilen
teminatlarin policede yer almasi kosuluyla, temin edilen bu tehlikelerin gergeklesmesi sonucunda, igin
tamamen durmas1 halinde sigortal1 mahalde meydana gelen hasarlardan dolay1 6denecek tazminatin %10 u
ayrica sigortaliya Is Durmasi tazminati olarak ddenecektir. Sigortacinin bu konuda 6deyecegi Is Durmasi
tazminati 25.000 TL yi agmayacaktir. Hasarin meydana geldigi tarihten baglamak iizere 72 saati gegmeyen
durmalara sebep olan hasarlar is durmas1 teminat1 digindadir. " bilgisi yer almaktadir. Yarim giin i durmasi
yasanmasi nedeniyle is durmasi talebi teminat harici olarak degerlendirilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarinda tazminat ilkelerini diizenleyen 1459. madde
“Sigortaci, sigortalimn ugradigi zarari tazmin eder.” hiikmii ile 1461. madde 1. fikra “Sigortacimin
sorumlulugu sigorta bedeli ile sumirlidir.

Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortaci ugranilan
zarardan fazlasini ddemez.” hitkkmiine gore sigortacinin sorumlulugu rizikonun gerceklestigi andaki sigorta
bedeli ile smirlidir.

52



Yukaridaki hiikiimler ve degerlendirme g¢ergevesinde dosya kapsamina gore alman bilirkisi raporunda;
“Zarar goren Bina ve emtea polige teminatinda oldugu kanaat edilmistir.

Yargilama sirasinda Sigorta vekili tarafindan 11/10/2024 tarihinde bilirkisi raporunda belirlenmis olunan
rakamin 6dendigini ve ekine dekont sunuldugu, bu sebeple davanin konusuz kalma karar1 verilmesini beyan
eden dilek¢e sunmus oldugu goriildi.

Odeme beyam iizerine 14/10/2024 tarihinde basvurucuya ara karar ile beyanda bulunulmasi icin siire
verildi.Herhangi bir beyanda bulunmadigi goriildii.

Dosyada arastirilacak bagka bir konu bulunmadigindan uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun 30.287,43-TL y&niinden kismen KABULUNE, Yargilama asamasinda sigorta Sirketi
tarafindan basvurucuya kabul tutar1 6dendiginden bu kisim bakimindan konusuz kalan dava
sebebiyle KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2- 34.634,57-TL kisim yéniinden basvurunun REDDINE,

3- Yine yargilama agsamasinda tiim yargilama gideri Sigorta Sirketi tarafindan basvurucuya
odendiginden, KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4- Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 6.000,00-TL avukatlik iicretinin bagvurandan almarak
sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

sk sk sk ok
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13/11/2024 Tarih — K-2024/566044 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi Polige Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan konutu
XXX tarihinde tiip patlamasi sebebiyle olusan maddi zarara iligkindir.

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan Miivekkili’ne ait konutta meydana gelen ve sigortaci tarafindan
O6denmeyen, maddi hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avanz faiziyle birlikte
tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan génderilen dosya teslim alinarak yargilamaya baglanmistir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 423. madde ile 428. Madde hiikiimleri geregince
taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu
olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in gerekli islemlerin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
yerine getirildigi anlasilmis, dosyaya sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar iizerinde
gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/23
madde hiikmu dikkate alinarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 424. ve 429. madde
hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Dosyada yer alan taraf beyan ve itirazlar1 ve dosyada mevcut belgeler dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karara varilmig, ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu'na sundugu basvuru dilekgesinde oOzetle;
basvurucuya ait olan konutta, XXX tarihinde, miivekkiline ait evin mutfak boliimiinde meydana
gelen gaz sikigsmasi patlamasi nedeniyle miivekkiline ait konut ve konuttaki esyalarin kullanilamaz
hale geldigi, olaya mutfaktaki ocaga bagl tiipten kaynaklandigini itfaiye raporu ile sabit oldugu,
s0z konusu tiipiin davali sigirta sirketi nezdinde sigortali oldugu, olusan zarardan sigorta sirketinin
sorumlulugunda oldugu, sigorta sirketi tarafindan 158.595,00 TL 6deme yapildigi, olusan zararin
cok daha fazla oldugundan bahisle fazlaya iliskin haklar sakli tutmak {izere simdilik 15.000.00 TL
bakiye hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta
sirketinden tahsiline, basvuru giderleri ile vekalet {icretinin karsi tarafa ylikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi yazili bagvuru ekinde vekaletname,
sigorta sirketine bagvuru dilekgesi ve diger evraklari delil olarak sunmustur.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili sigorta tahkim komisyonu’na sundugu cevap dilek¢esinde 6zetle; basvurunun
talep ettigi alacak kalemlerinin zamanagimina ugradigi, basvurucunun miivekkili sigorta sirketi
nezdinde kredili konut sigorta poligesi kapsaminda sigortali oldugu, bagvurucuya 158.595,69 TL
O0deme yapilarak bagvurucunun taleplerinin karsilandig1, s6z konusu patlama sebebiyle 6denmesi
talep edilen tazminatin varliginin bilirkisi marifeti ile tespiti gerektigi, kabul anlamina gelmemek
kaydiyla uygulanmasi gereken faizin yasal faiz ve faiz baslangi¢ tarihinin kanunda belirtilen
hiikiimlere uygun olarak tespiti gerektigi, bagvuran vekiline olas1 6denecek vekalet ticretinin 1/5
oraninda olmasi gerektigini beyanla bagvuranin talebinin reddini, yargilama masrafi ve vekalet
ticretinin bagvuran tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi yazili cevabi ekinde vekaletname ve
diger evraklari sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 sayili1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, , 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Genel Sartlar1 ve Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Sigorta Poligesi hiikiimleri,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin
Teblig, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri ile yerlesik Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortas1 Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina likit petrol gazi
tiiplin basvurucunun konurunda gaz sikismasi sonucu patlamamasi olayina iliskindir. Bagvuru
Sahibi Vekili tarafindan Miivekkili’ne ait konutta meydana gelen ve sigortaci tarafindan
O0denmeyen, maddi hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulmustur.

Bagvurucunun XXX adresinde meydana gelen tiip patlamasina sebep olan XX Marka Tiiplerin XX
tarafindan ki konutunu 31.12.2021-31.12.2022 tarihleri arasinda Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortas1 ile sigortalattifi, taraflar arasinda aktif-pasif taraf ehliyeti mevcut oldugu tespit
edilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30 maddesi 13 fikras1 “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik
yapan kurulugla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonug¢landigini belgelemis olmasi1 gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren on bes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru
icin yeterlidir.” Seklinde diizenlenmistir.

Basvuru sahibi, sigorta sirketine 25.04.2023 tarihinde basvuru yaptigi, basvuru taleplerinin Sigorta
Sirketi tarafindan yerine getirilmedigini belirtmistir. Bagvuru tarihinden itibaren 15 is gilinii
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17.05.2024 tarihinde sona erdigi tespit edilmekle, basvurucunun Komisyon bagvurusunun siire
sonu beklenmeden yapildig: tespit edilmistir.

6100 say1lt HMK nun “Dava sartlar1” baslikli 114. maddesinde dava sartlari sayilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda yukarida agiklanan 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanunu hiikiimleri gecerlidir.

HMK madde 115/2’ye gore; dava sart1 eksikliginin giderilmesinin miimkiin olmasi durumunda,
taraflara bu eksikligi gidermeleri i¢in kesin siire verilecegi, bu kesin siire i¢inde dava sart1 eksikligi
giderilmezse davanin usulden reddedilecegi diizenlenmistir. Bagvurucunun karsi taraf Sigorta
sirketine bagvuru sonrasi belirlenen cevap siiresi dolmadan is bu bagvurunun yapildig1 goriilmiis,
HMK 114. maddesi uyarinca bagvuru sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosya muhteviyat1 birlikte degerlendirildiginde; taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda
yukarida tartisilan gerekce ve degerlendirmeler neticesinde, davaya konu kaza neticesinde,
basvuru sahibinin tiipgaz patlamasi sonucu evinde ve ev esyalarinda meydana gelen zarara iliskin
tazminati talebinin HMK 114. maddesi uyarinca bagvuru sart1 yoklugundan usulden reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan yargilama oncesinde ve yargilama safhasinda sarf edilen yargilama
giderlerinin, asil alacaga iliskin taleplerin reddine bagli olarak, basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina verilmesine karar verilmistir.

Kendisini avukat ile temsil eden taraflara, kabul ve red edilen talep miktar1 dikkate alinarak, karar
verilecek vekalet licreti acisindan yasal diizenlemeler incelendiginde;

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hiikmedilecek vekalet iicreti bakimindan;
Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine gore
her yi1l Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve yiiriirliige girer.
24.11.2020 tarihinde 31314 sayili Resmi Gazetede yayinlanip yiiriirliige giren Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baslikl1 17/2 56 boliimiinde
Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
liclincii kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Tarifenin {i¢iincii kismina gdre nisbi avukatlik
ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye
gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile dl¢lilemeyen islerde,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢cin Oongoriilen maktu iicrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu {icretin
beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen vekalet ticreti, kabul veya
reddedilen miktar1 ge¢emez Bu hiikme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hiikkmii ve
Sigortacilik Kanunu 30. Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik iicretine
hiikmetmek gerekmistir.

Dosya tiim kapsami, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ve Yargitay Ictihatlar1 ile birlikte

degerlendirildiginde; bagvuru sahibinin talebinin reddine, reddedilen 15.000,00 TL‘lik kisim
yoniinden sigorta sirketi lehine 3.000,00 TL vekalet {icretine hitkkmedilmesine, karar verilmistir.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Yapilan bagvurunun USULDEN reddine,

2- Yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {izerine birakilmasina,

3- Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca 3.000,00 TL vekalet iicretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine

Dair 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca uyusmazlik tutari yasal sinirin

tizerinde oldugundan, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icerisinde Komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir.

skeoskskoskosk
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07.12.2024 Tarih ve K-2024/526600 Sayihh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX numarali
Isveren Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi ile sigortali olan isletmede 20.05.2019 tarihinde
gergeklesen is kazasi sonucu bagvuranda olusan bedeni zarardan kaynaklanmaktadir.

Basvuran vekili, kaza sebebiyle olusan ve sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi belirtilen
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL gecici isgéremezlik tazminatinin, 100,00
TL gegici bakici giderinin faizi ile birlikte tazminini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Komisyon tarafindan Hakemligimize sevk edilen dosya sistem {izerinden teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. Hukuken gerekli dogrulamalarin yapilabilmesi, karsi tarafa tebligin
saglanmas1 ve dosya biitiinliigiinlin korunmasini teminen yargilama siirecinde tiim beyan, talep,
itiraz, bilgi ve belge gonderiminin sistem {izerinden yapilmasi gerektigi, sisteme ylikleme
yapilmaksizin e-posta ile iletilen evrakin yargilama kapsaminda degerlendirmeye alinmayacagi,
tiim ara kararlarda ihtar edilmistir. Dosya kapsaminin incelenmesinden; sorusturma/ kovusturma
evrakinin tamaminin ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan bagvurana 6deme yapilip
yapilmadigini gosterir evrakin dosyada olmadig1 goriilerek Hakemligimizin 30.09.2024 tarihli ara
kararinda s6z konusu evrakin tamaminin sunulmasina karar verilmis, siiresinde anilan evrak
sunulmustur. Ayrica, igverene karsi dava agilip agilmadigi, agildiysa davanin mevcut durumuna,
basvurana herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigi, 6demenin tutarina dair beyanlarini sunmak
lizere bagvurana siire verilmis, verilen siirede beyan sunulmustur.

Dosya igeriginde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazIigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢éziimiiniin teknik bilgi ve
uzmanlik gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmustur.
Uyusmazliga konu kazanin olusumundaki kusur dagilimina iliskin denetime uygun rapor tanzim
edilmesi i¢in dosya alaninda uzman bilirkisi heyetine tevdi edilmis, rapor sistem iizerinden
taraflara teblig edilerek siiresinde sunulan taraf itirazlar1 degerlendirmeye alinmistir. Bilirkisi
heyet raporundaki tespitlerle SGK tarafindan yapilan tespit uyustugundan basvuranin sigorta
sirketinden talep edebilecegi bedeni tazminatin hesaplanmasi i¢in dosya ilgili branslarda
uzmanliga sahip bilirkisi heyetine tevdii edilmistir. Rapor sistem lizerinden taraflara teblig edilerek
siiresinde sunulan taraf itirazlar1 degerlendirmeye alinmistir. Bilirkisi raporlar1 ile dosya igerigi
dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru dilek¢esinde 6zetle; XXX Ticaret A.S.'de calismakta olan bagvuranin 20.05.2019 XXX
ait XXX plakali kamyon ile yiik bosaltmak i¢in kamyonun damperini kaldirdigi esnada kamyonun
pistonun kirildig1 ve sol tarafa devrildigi, basvuranin kaza sebebiyle yaralanarak sakatlandigi,
XXX’nin XXX police numarali Isveren Mali Sorumluluk Sigortas1 ile XXX Sigorta A.S.
tarafindan sigortalandig1, poligenin is kazalar1 sebebiyle yasanan magduriyetlerin giderilmesi i¢in
bedeni teminat sagladigi, 14.08.2023 tarihli XXX Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali
Adli Tip Kurulu tarafindan hazirlanan saglik kurulu raporunda Calisma Giicii ve Meslekte
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Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore basvuranda olusan
stirekli sakatlik oraninin %23,2 gecici i gdremezlik siiresinin 3 ay, gecici bakici ihtiyact siiresinin
30 giin olarak tespit edildigi, davali tarafindan tas ocaginda gergeklesen kazanin teminat disi
oldugunun iddia edildigi, ancak basvuranin ¢alisma alaninin tas ocagi olmadigi, her ne kadar
kolluk gorevlileri tarafindan ifade alirken tas ocagi ibaresinin kullanmasi {lizerine sorusturma
evraklarina bu sekilde gegse de aslinda miivekkilin yaptigr isin yigilmis kumlarin alandan
kamyona yiiklemek suretiyle yol yapiminin bulundugu alana gotiiriilmesi oldugu, kolluk
gorevlisinin tasocagi seklinde kayda ge¢mesinden dolayr bagvuranin hak kaybina ugradigi,
bagvuranin SGK tarafindan alinan ifadesinde ne is yaptiginin agikga belirtildigi, bundan
bagvuranin herhangi bir patlatma faaliyeti yapilan ya da herhangi bir kum — tas ¢ikarma faaliyeti
yapilan bir alanda ¢alismadiginin asikar oldugu, ayrica kazanin da patlatma faaliyeti riskinden
degil miivekkilin siirdiigii kamyonun pistonunun kirilmasi ve kamyonun devrilmesi sonucunda
meydana gelmis oldugu, bu sebeple davali tarafindan bagvurunun reddinin usul ve yasaya aykiri
oldugu ifade edilerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere 100,00 TL ge¢ici isgdremezlik
tazminati ve 100,00 TL geg¢ici bakici giderinin ilk bagvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile 6denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Dosya igeriginde; vekaletname, basvuru formu, basvuru harct 6deme makbuzu, sigorta sirketine
bagvuru yazisi, hasta epikriz raporu, adli muayene raporu, saglik kurulu raporu, ifade tutanaklari,
sorusturma/kovusturma evraki sunulmustur.

2.2, Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Cevap dilekgesinde Ozetle; kapsami ve detay:r itibariyla uyusmazlhigin adli tahkikat ile
aydinlatilmas1 gerektigi, bagvuruya konu taleplerin zamanagimina ugramis oldugu, dosya kapsami
ve detay1 ile tahkim yargilamasina elverisli olmadigi, kabul anlamina gelmemek kayd: ile SGK
Teftis raporunun, SGK Kurum Saglik Kurulu raporunun, sigortali tarafindan yapilan/yapilacak
O0demelerin dosyaya celbinin siire ve imkan kisit1 sebebiyle tahkim yargilamasinda miimkiin
goziikkmedigi, kazaya iliskin ceza sorusturmasi/kovusturmasi olup olmadigi arastirilarak varsa
ceza yargilamasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi, iddia olunan kazanin miivekkil sirkete
stiresi i¢inde ihbar edilmemis oldugu, sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek bir olayin meydana
gelmesi halinde sigortalinin bu durumu 6grenme tarihinden itibaren 5 giin igerisinde sigorta
sirketine bildirmesi gerektigi, aracin isletilmesi esnasinda meydana gelen yaralanmalar sebebi ile
aracin kaza tarihi itibari ile zmms ve kasko sigortacisinin sorumlu olacagi, zararin bagvuruya konu
XXX numarali igveren mali mesuliyet sigorta poligesinde belirtilen 6zel sartlar kapsaminda
teminat dis1 oldugu, poligede tas ocaklari, patlama faaliyeti olan her tiirlii faaliyet vb. risklerin
serbest iradelerince kararlastirilan polige sartlar1 geregince teminat harici oldugu, ayni olay
nedeniyle miikerrer talep mevcut olmasi halinde bu hususun gozetilmesi gerektigi, bagvuran
tarafindan gecici is géremezlik ve bakici gideri zararlar ispat edilememis oldugu, policede isveren
kisi bas1 bedeni teminat limitinin 1.000.000 TL oldugu, davacinin sigortal1 is¢isi olup olmadiginin,
kazanin policede belirtilen riziko adresinde meydana gelip gelmediginin ve dava konusu olayin is
kazasi niteliginde olup olmadiginin net olarak tespit edilmesi gerektigi, isverenin is sagligi ve
giivenligi mevzuatina aykir1 eylemi veyahut kusuru bulunmadigi, bagvuran tarafta olustugu iddia
edilen %23,2 siirekli is goremezlik derecesinin kabuliiniin miimkiin olmadig1, ek olarak raporda
gecici is géremezlik ve bakicr siirelerinin fahis belirlendigi, sosyal sigortalar kurumu tarafindan
davaci lehine, herhangi bir 6deme yapilip yapilmadiginin, riicuya tabi bir gelir baglanip
baglanmadiginin sorulmasi gerektigi, davali sigorta sirketi aleyhine hiikiim kurulmasi durumunda
ancak basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizden sorumlu tutulabilecegi ifade edilerek
basvurudan el ¢ekilmesi, aksi halde bagvurunun reddi talep edilmistir.

Dosya iceriginde; vekaletname, cevap dilekgesi, sigorta poligesi sunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu,
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve ilgili
diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

XXX numarali Isveren Mali Sorumluluk Sigorta Poligesinde (Polige); sigortalimin XXX
TICARET ANONIM SIRKETI sigortacinin XXX SIGORTA A.S. oldugu, poligenin yiiriirliik
tarthinin 15.02.2019-2020 oldugu, riziko adresi olarak “XXX* belirlendigi, ek olarak “XXXX.”
riziko adreslerinde faaliyet gosteren kisilerin de polige teminati altina aldig1 goriilmektedir.

Policenin teminat kapsami “ Isbu police, isyerinde meydana gelebilecek is kazalar1 sonucunda,
igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle, isverene bir hizmet akdi ile bagli ve Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi isciler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan igverenden talep edilecek
ve Sosyal Sigortalar Kurumunun sagladigi yardimlarin iistiindeki ve disindaki tazminat talepleri
ile yine ayn1 kurum tarafindan igverene kars1 is kazalarindan dolay1 ikame edilecek riicu davalari
sonunda ddenecek tazminat miktarlarini, policede yazili meblaglara kadar temin eder. ” olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak Poligenin “ISV ALT TASERONLAR /ALT YUKLENICILER EK
TEMINATI” klozunda; * Sigortaliya bir is akdi ile alt isveren olarak hizmet veren taseron,
miiteahhit, tali miiteahhitlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) bagli is¢ilerinin/¢alisanlarinin
sadece sigortali adina ylriittiikkleri faaliyetler esnasinda maruz kalabilecekleri is kazalari
sonucunda sigortalinin hukuki sorumlulugunun dogdugu haller teminata dahildir. S6z konusu
teminatin gegerli olabilmesi i¢in taseron, miiteahhit, tali miiteahhitlerin is¢ilerin/¢aliganlarinin
sayisinin ve yillik briit {licretler toplaminin policede belirtilen tutarlara eklenmesi sarttir. Alt
tageron, miiteahhit, tali miiteahhitlerin sigortalinin adina ytriittiikleri faaliyeti hari¢ olmak {izere
tiim diger faaliyetlerinden dogabilecek hukuki ve / veya miiteselsil sorumlulugu teminat haricidir.
” hilkmii yer almaktadir.

Policenin “ISTISNALAR” klozunda; “Isbu polige ile yalnizca bedeni zararlar teminata dahil olup
maddi zararlar teminat haricidir.” hiikkmii yer almakta olup Policede “isveren kisi basi bedeni limit
1.000.000,00 TL” “igveren kaza basina bedeni limit 3.000.000,00 TL” “isveren polige toplam
limiti 3.000.000,00 TL” olarak kararlastirilmistir.

Dosya kapsamindaki evraktan; bagvuru sahibinin sigortali isveren biinyesinde ¢alismakta iken is
kazasina karistigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise Poligenin sigortacisi oldugu, is
kazas1 sebebiyle basvuranda olusan, isverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumunun
sagladig1 yardimlarin iistiindeki ve disindaki tazminat taleplerinden davalinin polige limitiyle
sorumlu olacag, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.
Basvuru sartlar1 bakimindan bagvurunun goériilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazliin esasina girilmistir.

Davalinin zamanasimi itirazina iligkin olarak; sorumluluk sigortalar1 hakkinda 6102 sayili
Kanunun 1482/1 maddesinde yer alan “Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu
olaydan itibaren on y1lda zamanasimina ugrar.” hilkkmii uyarinca zamanagimi siiresi dolmadigindan
itiraz reddedilerek yargilamaya devam edilmistir.
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Uyusmazlik, is kazasi basvuranda olusan bedeni zarardan kaynaklanan gecici iggéremezlik
tazminat1 ile bakict giderinin tespiti ve Police kapsaminda olup olmadigi hususlarinda
toplanmaktadir.

Basvuru dilekgesi ekinde, XXX Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya dair
birtakim evrak ve ifade tutanaklar1 ile SGK teftis evrakinin dosyaya sunuldugu, ancak anilan
evrakin tamaminin dosyada olmadigi, ayrica SGK tarafindan 6deme alinip alinmadigin1 gésterir
evrak ile igverenden 6deme alinip alinmadigina dair herhangi bir evrak ya da beyanin dosya
kapsaminda bulunmadig1 tespit edilmistir. Hakemligimizin 30.09.2024 tarihli ara kararinda;
uyusmazlik konusu kazaya iligkin sorusturma ve sorusturma evrakinin tamaminin, SGK tarafindan
kazaya iligkin olarak hazirlanan raporlara, yapilan 6demelere dair evrakin ve 6deme alinmadiysa
bunu gosterir e-devlet sorgu sonucu vb her tiirlii evrakin sunulmasi, ayrica igsverene karsi dava
acilip acilmadigi, agildiysa davanin mevcut durumuna, bagvurana herhangi bir 6deme yapilip
yapilmadigi, 6demenin tutarina dair beyanlarinin sunulmasi i¢in bagvuran vekiline 1 hafta kesin
siire verilmistir. Verilen siirede anilan evrak dosyaya sunulmustur.

Sunulan evraktan; XXX Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen XXX no.lu sorusturma
kapsaminda 24.05.2019 tarihli ve 2019/508 K. sayil1 karar1 kapsaminda “Olay tarihinde yukarida
acik kimlik bilgileri yazili olan magdurun calistig1 tas ocaginda sevk ve idaresindeki kamyonun
damperini agtig1 sirada pistonun kirilmasi nedeniyle kamyonun devrilmesi sonucu yaralanmast
olay1 ile ilgili baslatilan sorusturmayla ilgili olarak; Magdurun kamyon damperinin pistonun
kirilmas1 sonucu yaralanmasi seklinde gergeklesen olayda magdurun olay nedeniyle kimseden
sikayetci olmadigr anlasilmakla,” gerekg¢esiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi
gOriilmiistiir.

SGK XXX Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii XXX Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan verilen
18.10.2023 tarihli ve 2023/40 sayil1 kararda; 20.05.2019 tarihinde meydana gelen olayin is kazasi
sayillmasina karar verilmistir.

XXX Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan diizenlenen 02.02.2024 tarihli “Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespitine iliskin Kurum Saglik Kurulu Kararinda”; XXX Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig: tarafindan tanzim
edilen 14.08.2023 tarihli adli tip kurul karar1 degerlendirmeye alinmak suretiyle; 20.05.2019 tarihli
is kazasi sebebiyle bagvuranin siirekli maluliyet oran1 %22,2 olarak tespit edilmistir.

SGK XXX Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii XXX Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan 28.06.2024
tarihli inceleme raporunda; 20.05.2019 tarihli kazanin igveren tarafin verilen isin yiiriitiilmesi
sirasinda yasandigi, is kazasi oldugu, kazada XXX %60, XXX AS.nin %20, basvuranin olayda
%20 kusurlu oldugu tespiti yapilmaistir.

Basvuran vekili tarafindan “Miivekkil XXX tahsis dosya numarasi ile 01/08/2019 tarihinden
itibaren siirekli is géremezlik gelirine baglanmistir. 28.02.2024 tarihi itibari ile birikmis toplam
77.368,40 TL odemeyi almis olup Mart, Nisan, Mayis, Haziran aylarinda 3.988,58 TL aylik odeme
almistir. Temmuz ayi itibari ile de 4,974.96 TL siirekli is géremezlik geliri almaktadir.” beyani ile
“isverene karsi dava a¢ilmadigini bildiririz” beyani iletilmistir.

Bu cergevede, bagvuranin sigortali isveren biinyesinde is akdiyle sigortali olarak calismakta
oldugu, 20.05.2019 tarihinde ger¢eklesen kazada malul kaldigi, s6z konusu kazanin is kazasi
oldugu, kazanin gergeklesmesinde isverenin kusuru bulundugu, bagvurana SGK tarafindan stirekli
isgoremezlik geliri baglandigi, isgéremezlik 6demesi yapildigi, dosya kapsamindaki evraktan
anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, uyusmazligin isveren mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir.
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Cevap dilekgesinde, uyusmazlik konusu is kazasinin tas ocaginda yasanmasi sebebiyle kazanin
teminat kapsami disinda oldugu itiraz1 yapilmistir. Policede  Isbu poligede Tas ocaklari, patlatma
faaliyeti olan her tiirlii faaliyet vb. riskler teminat haricidir. ” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
ifadedeki tas ocaklar1 ibaresinin anlam biitiinliiglini bozmas1 sebebiyle uygulama alani
bakimindan tereddiide sebep olabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, sigortali
igverenin faaliyet konusu ve polige kapsamina dahil edilen alt tagseron/ alt yiiklenici listesi ile
bunlarin faaliyet alan1 ve uyusmazlik konusu poligenin teminat kapsami goéz Oniinde
bulunduruldugunda; “tas ocaklari, patlatma faaliyeti olan her tiirlii faaliyet vb. riskler” ibaresinden
“tas ocaklarinda patlatma faaliyeti icerir faaliyetlerden kaynakli risklerin” teminat disinda
tutuldugu kanaatine varilmistir. Kaldi ki 5684 sayili Kanunun 11.maddesinde yer alan “(1) Sigorta
sOzlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde
uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta s6zlesmelerinde isin
ozelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sdzlesmesi iizerinde ve
0zel sartlar baglhig1 altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.”
hitkmii ile “(4) Sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam
dis1 birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.”
hiikiimleri uyarinca, teknik bilgi ve uzmanliga sahip sigortacilarin sigorta poligesinde yer alan 6zel
sartlar1, ayr1 bir baslik altinda ve “yanilgiya neden olmayacak sekilde” belirtme, ayrica kapsam
dis1 birakilmis riskleri de “agik¢a” belirtme zorunlulugu bulunmaktadir. Anilan hiikiimlerden de
teminat kapsam1 bakimindan tereddiide sebep olan ifadenin, sigortali ve hak sahipleri aleyhine
teminat kapsamini daraltacak sekilde yorumlanamayacagi agiktir. Bu ¢ergevede tas ocaklarinda
ortaya ¢ikabilecek her tiirlii riskin degil, “patlatma faaliyeti iceren her tiirlii faaliyet” kaynakli
riskin teminat kapsami disinda oldugu degerlendirilmektedir. Dosya kapsamindaki evraktan;
20.05.2019 tarihli is kazasinin tas ocagi is sahasi igerisinde yiiriitiilen yol yapim caligmasinda,
bagvuranin XXX A.S.'ye ait XXX plakali kamyon ile yiik bosaltmak i¢in kamyonun damperini
kaldirdig1 esnada piston kirilmasi neticesinde kamyonun devrilmesi seklinde gerceklestigi sabit
oldugundan, kazanin teminat kapsaminda oldugu goriisiine varilarak yargilamaya devam
edilmistir.

Taraf vekillerinin kusur dagilimina itiraz etmesi iizerine dosyaya sunulan SGK evraki ile
sorusturma evrakinin tamami incelenerek uyusmazlia konu kazanin olusumundaki kusur
dagilimina iliskin (isverenin kusur orani net olarak belirtilecek sekilde) denetime uygun rapor
tanzim edilmesi i¢in dosya, is giivenligi uzmani ve makina miihendisi bilirkisilerden olusan {i¢
kisilik heyete tevdii edilmistir.

13.10.2024 tarihli Bilirkisi Heyet raporunda; 20.05.2019 tarihinde XXX’ya ait XXX plakal
kamyon ile yiik bosaltmak i¢in kamyonun damperini kaldirdig1 esnada piston kirilmasi neticesinde
kamyonun sol tarafa dogru devrilmesi neticesinde bagvuran XXX nin yaralanmasi ile sonuglanan
olaym aydinlatilmasi ve taraflarin kusur durumlarinin belirlenmesi yoniinde yapilan galigmalar
neticesinde; olaym 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununu 13.
maddesine gore sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana geldigi ve is kazasi oldugu,
olayin meydana gelmesinde kasit unsurunun bulunmadigi, basvuranin kendi giivenligini temin
etmede eksik kaldigi, uygun zemin ve zemin egimi konusunda aracinin teknik ozelliklerinin
gozetmeksizin yeterli incelemeyi yapmadan damper kaldirma islemine basladigi hususlari bir
biitiin olarak irdelendiginde, XXX 'nin % 20 oraninda kusurlu oldugu, asil igveren XXX A.S.’nin
santiye alaninda denetim ve gozetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi veya getirmede eksik
kaldig1 hususlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, %20 oraninda kusurlu oldugu, XXX
A.S.’nin pistonun yan sanayi oldugu hususu degerlendirildiginde bakim faaliyetlerinde eksikligi
de bulunan alt igveren % 60 kusurlu oldugu tespit edilmistir.
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Bilirkisi raporu, sistem iizerinden taraflara teblig edilmistir. Taraflara verilen siirede rapora itiraz
edilmemistir. Bilirkisi raporunun gerekgeli ve denetime elverisli oldugu, taraflarin talep ve
itirazlarini karsilar nitelikte oldugu, yapilan tespit ve degerlendirmelerin 28.06.2024 tarihli SGK
raporundaki tespit ve degerlendirmelerle uyumlu oldugu gozetilerek raporun hiikme esas
alinmasina karar verilmistir.

XXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig1
tarafindan diizenlenen 14.08.2023 tarihli raporda, 20.05.2019 tarihli kaza ile bagvuranda olusan
zarar arasinda illiyet bulundugunun tespit edildigi, yonetmelik kapsaminda gerekli 6l¢timlerin
yapilarak bagvuranin siirekli sakatlik oraninin % 23,2, gecici isgéremezlik siiresinin 3 ay, bakici
ihtiyac siiresinin 30 giin oldugunun tespit edildigi, raporun iki Adli Tip AD, Ortopedi ve
Travmatoloji A.D, Beyin ve Sinir Cerrahisi AD olmak tizere dort kisilik kurul tarafindan
bagvuranin fiziki muayenesi yapilarak tanzim edildigi, bu ¢ercevede raporda yapilan tespit ve
degerlendirmelere iliskin celigkili ya da mevzuata aykir1 bir husus veya davali tarafindan ileri
siiriilen esasli bir beyan ya da itiraz bulunmadigi, s6z konusu raporun SGK tarafindan da
degerlendirilmek suretiyle XXX Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan diizenlenen
02.02.2024 tarihli “Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram1 Tespitine iliskin Kurum Saglik Kurulu
Kararinda” esas alindig1 ve anilan saglik kurulu raporu ile adli tip raporundaki tespitlerin uyumlu
oldugu dikkate alinarak raporun bilimsel gercekleri yansittig1 denetime elverisli oldugu anlagilarak
hiikme esas alinmasina karar verilmistir.

Uyusmazliga esas is kazasi sebebiyle bagvuranin gecici isgéremezlik tazminati ve bakici giderinin;
TRH 2010 Mortalite Tablosu, Progresif Rant Y ontemi, dosya kapsamindaki kurul raporunda tespit
edilen sakatlik oran1 ve bedeni ariz/ihtiyag siireleri esas alinarak, kusur bilirkisi heyeti tarafindan
tespit edilen kusur oranlar1 uygulanarak, (alt igsveren — igveren ayriminda, SGK tarafindan yapilan
O0deme dikkate alinarak, “isverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumunun sagladigi
yardimlarin iistiindeki ve disinda kalan™ davali sigorta sirketinden talep edebilecegi tutarlarin
hesaplanmasi i¢in Hakemligimizce bilirkisi incelemesine gerek duyulmus, dosya alaninda uzman
aktlier ve SGK uzmani bilirkisi heyetine tevdi edilmistir.

29.10.2024 tarihli Bilirkisi Heyet Raporunda 6zetle; kazanin meydana gelmesinde davaci XXX
nin %20, asil igverenin %20 ve alt isverenin (ayni zamanda davali sigorta sirketinin sigortalisi)
%60 kusurlu oldugu, dosya mevcudunda yer alan belgeler incelendiginde; davali XXX sigorta
A.S. tarafindan davaci XXX ’ya bir 6deme yapilmadigi, bagvuran XXX i¢in hesaplanan bakici
gideri tazminat tutarinin 1.483,87 TL ve gecici i géremezlik tazminat tutarinin 3.637,62 TL
oldugu, bu asamada SGK tarafindan yapilan 6demenin tenzil edilemedigi (pesin sermaye degerinin
hesaplanabilmesi i¢in gelir baslangig tarihindeki aylik gelir tutarinin bilinmesi gerektigi, bu sekilde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan 6deme tutarinin bulunmasinin miimkiin olacagi, XXX
’ya stirekli is goremezlik geliri baglandigi 01/08/2019 tarihi itibartyla aylik gelir tutarina iliskin
belgenin temin edilmesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu islemine esas pesin sermaye
degeri hesaplanmak suretiyle 6deme tutar1 bulunacagi gibi, pesin sermaye degerinin hesabina
iligkin belgenin Kurumdan temin edilmesi halinde de anilan tutarin goriilebilecegi tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu, sistem {izerinden taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekilinin 05.11.2024 tarihli
dilekcesi ile bilirkisi raporu dogrultusunda talep sonucu arttirilarak 3.637,67 TL gecici
isgoremezlik tazminati, 1.483,87 TL bakici giderinin temerriit tarihinden itibaren uygulanacak
faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicretiyle davalidan tahsili talep edilmistir. Davali vekili
tarafindan 01.11.2024 tarihinde sunulan dilek¢ede; talebin polige teminat kapsami disinda oldugu,
policenin riziko adresi disinda ortaya ¢iktigi, olaym trafik kazasi olarak degerlendirilmesi
gerektiginden bagvurunun reddinin gerektigi, SGK tarafindan yapilan édemelerin hesaplamada
dikkate alinmas1 gerektigi, kusur raporunun eksik degerlendirme igerdigi, kazanin olusumunda
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bagvuranin tam kusurlu oldugu, SGK.ya miizekkere yazilarak olay is kazasi niteliginde ise bunun
kesin suretle ispat edilmesi gerektigi ifade edilerek rapora itiraz edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan sunulan 21.11.2024 tarihli dilek¢e ekinde Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan bagvurana yapilan édemeleri gosterir 05.11.2024 tarihli yazisinin dosyaya sunuldugu
goriildii. S6z konusu ddemelerin degerlendirmeye alinarak davalidan talep edilebilir tazminat
tutarinin tespiti i¢in dosya, ayni bilirkisilere tevdi edilmistir.

22.11.2024 tarihli Bilirkisi Ek Raporunda; is kazas1 20.05.2019 tarihinde meydana gelmis olup,
ad1 gegene 01.08.2019 tarihi itibariyla siirekli is géremezlik geliri baglanmis oldugu, siirekli is
goremezlik geliri baglanmadan 6nce raporlu oldugu siireler icin SGK tarafindan gecici is
goremezlik 6demesi yapildigi, Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan diizenlenen 28.06.2024
tarihli ve 2024/048 sayili raporda ozetle; 21.05.2019-09.06.2019 tarihleri arasindaki raporuna
iligkin 1.804,40 TL, 10.06./2019-19.06.2019 tarihleri arasindaki raporuna iliskin 679,06 TL,
20.06.2019-29.06.2019 tarihleri arasindaki raporuna iliskin 679,06 TL, 03.07.2019-12.07.2019
tarihleri arasindaki raporuna iliskin 675,14 TL (toplam 3.837,66 TL) is goremezlik 6demesi
yapildiginin tespit edildigi, XXX Sosyal Giivenlik Merkezinin 05.11.2024 tarihli, XXX sayil is
kazasina ait Kurumda gegerli pesin sermeye degerinin 108.726,55 TL olarak hesaplandig:
hususundaki yazisi ile Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan diizenlenen raporda belirtilen gegici
is goremezlik 6demesi tutar1 ve kusur oranlar birlikte degerlendirildiginde; baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degeri 108.726,55 TL’ nin %60°1 65.235,93 TL ve basvurana dédenen 3.837,66 TL
gecici is goremezlik 6deneginin %60°1 2.302,59 TL olmak {izere toplam 67.538,52 TL Sosyal
Giivenlik Kurumunca riicuya tabi 6deme olacagi, bagvuranin bakici gideri tazminat tutarinin
1.483,87 TL ve gegici is gdremezlik tazminat tutarinin 3.637,62 TL oldugu, SGK 6demelerinin
tenziliyle bakiye gecici i géremezlik tazminat tutarinin 1.335,03 TL oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu, Hakemligimizin 23.11.2024 tarihli ara karariyla sistem iizerinden taraflara teblig
edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan 26.11.2024 tarihinde sunulan dilekc¢ede; gecici isgdremezlik
tutarinin kok rapordakinden daha az tespit edildigi, usuli kazanilmis hak sebebiyle talep arttirrm
dilekcesi dogrultusunda bagvurunun kabulii gerektigi ifade edilerek rapora itiraz edilmistir.
Bilirkisi raporunun gerekceli ve denetime elverisli oldugu, taraflarin talep ve itirazlarini karsilar
nitelikte oldugu gozetilerek hitkkme esas alinmasina karar verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

2819 sayili Kanun, 6102 sayili Kanun, 5684 sayili Kanun ve ilgili Genel Sartlar hiikiimleri ile
Yargitay emsal kararlar1 ¢ercevesinde gercek zararin tazmini ilkesi geregi sigorta sirketleri, is
kazasinda zarar géren magdur (calisan) tarafindan igverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun sagladig1 yardimlarin iistiindeki ve disindaki tazminat taleplerini, police teminatlari
kapsaminda tazmin etmekle ytikiimliidiir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyada bulunan tiim bilgi ve belgeler, bilirkisi raporu ve
yuriirliikteki mevzuat ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, 20.05.2019 tarihli is kazasi
sonucu bagvuranin bedeni zarara ugramis oldugu, basvuru Oncesinde davali sigorta sirketi
tarafindan bagvurana herhangi bir 6deme yapilmadigi, SGK tarafindan ise 2.302,59 TL 6deme
yapilmis, gelir baglandig1 anlasilmistir. Bilirkisi incelemesi neticesinde; davalidan talep edilebilir
gecici isgoremezlik tazminatinin 1.335,03 TL, bakici giderinin 1.483,87 TL oldugu tespit
edilmistir. Bu ger¢evede talebin kismen kabuliine karar verilmistir.

6102 sayili Kanunun 1427/2.maddesi uyarinca bagvuran vekilinin bagvuru Oncesi isbu

uyusmazliga konu tazminatin 6denmesi i¢in davali sigorta sirketine yazili talepte bulundugu ve
anilan bagvurunun 08.11.2023 tarihinde davali sirkete ulastig1 anlasildigindan kanunda diizenlenen
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kirkbes glin 6deme siiresinin bitimi olan 24.12.2023 tarihi temerriit tarihi olarak kabul edilerek bu
tarihten itibaren faize hiikkmedilmistir. 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
2.maddesi uyarinca ticari islerde temerriit faizi olarak avans faizi talep edilebilmektedir. 6102
sayili Kanun 19.maddesi hiikiimleri cercevesinde; tiizel kisi tacirlerin tim isleri ticari is
niteligindedir. Bu ¢ergevede, tacir durumunda olan davali sigorta sirketine karsi bagvuranin avans
faizi talebi yerinde goriilerek temerriit tarihinden itibaren avans faiz isletilmesi gerektigine karar
verilmistir.

Vekalet {icretine iliskin olarak; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi “Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” hiikmiinii amirdir. Karar tarihinde
yiiriirliikte olan AAUT ’ye gére; Sigorta Tahkim Komisyonu vekalet iicreti, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin tiglincii kismina gore avukatlik iicretine hitkmedilir. Tarifenin ii¢lincli kismina gore nisbi
avukatlik ticretine hiilkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hilkmedilir. Buna ilaveten hiikkmedilen vekalet
ticreti de kabul veya reddedilen miktar1 gegemeyecektir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KISMEN KABULUNE, 1.335,03 TL gegici isgoremezlik tazminati, 1.483,87
TL gecici bakicit giderinin 24.12.2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
davalidan alimarak basvurana verilmesine, ASAN TALEBIN REDDINE,

2. Bagvuran tarafindan 6denmis olan 320,00 TL basvuru harci, 395,00 TL ek basvuru licreti,
35,00 TL ek tebligat iicreti, 9.660,00 TL bilirkisi {icretinden kabul/ret oranina gore
5.729,73 TL’nin yargilama gideri olarak davalidan alinarak bagvurana verilmesine,

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gecerli AAUT ve 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu uyarinca 2.818,90 TL vekalet {icretinin davalidan alinarak
bagvurana verilmesine,

4. Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli AAUT ve 5684 sayili

Sigortacilik Kanunu uyarinca 460,52 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davaliya
verilmesine,

5684 sayili Kanun 30. maddesi uyarica KESIN olarak karar verildi.

skookskokosk

65



26/12/2024 Tarih ve K-2024/633574 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru ile, X Sigorta Anonim Sirketine Ek Garanti Sigorta
Poligesi ile sigortalt olan X markali akilli saatinin 20.05.2024 tarihinde ¢alinmasi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasi
uyarinca karara baglanmak {izere koordinator hakeme atanmig ve yargilamaya baglanmistir.

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregince durusma
yapilmasia gerek olmadigi kanaatine varilmis ve taraf beyanlar1 ve deliller dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda 26.12.2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru dilekcesinde 6zetle, X I¢ ve Dis Ticaret Anonim Sirketinden 4.798,13-TL bedelle X
markal1 akilli saat alindigini, s6z konusu saatin X Sigorta Anonim Sirketine XX nolu polige ile
sigortalattigini, akilli saatin oglu tarafindan kullanildigini, oglunun okuldayken resim atdlyesine
giderken saatini okul ¢antasinin i¢ine koydugunu ve ¢antanin fermuarini kapattigini, atdlyedeki
dersinden sonra saatin ¢alindigini fark ettigini ve durumun sinif 6gretmenine bildirildigini, akilli
saatten sinyal alindigini ancak tiim cabalara ragmen saatin bulunamadigini, konu ile ilgili
23.06.2024 tarihinde Kadikdy Cocuk Biiro Amirligine sikayette bulunuldugunu, sigorta sirketine
yapilan bagvurunun haksiz bir sekilde reddedildigini belirterek, 2.879,00-TL tazminatin tazmini
talep edilmistir.

Basvuru dilekgesi ekinde, sigorta sirketine yapilan bagvuruya iliskin evraklar, ifade tutanaklari,
arastirma tutanagi, fatura 6rnegi, tekno garanti tahsilat makbuzu, iiriine iliskin ilan 6rnegi, police
ornegi delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Cevap dilekcesinde Ozetle, talebin teminat kapsaminda olmadigini, basvuruya konu iddia olunan
olay somut belgeler ile ispat edilemedigini, ispat yilikiimliligii yerine getirilmediginden
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigini, bagvuran tarafindan usuliine uygun basvuru
yapilmadigini, miivekkili sirketin sorumlulugunun police 6zel ve genel sartlari ile sinirli oldugunu,

bagvuran lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesini beyan ve talep etmistir.

Cevap dilekgesi ekinde police 6rnegi delil olarak sunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, H.U.M.K., Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Yonetmelik, Sigortacilik
Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig,
Police Genel ve Ozel Sartlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Dosya kapsamindan taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmis olup, dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

4.2. Basvuru konusu talep, bagvuran tarafa ait ve ¢ocugu tarafindan kullanilan X markali akilli
saatin, sinifta bulunan ¢antadan ¢alinmasi nedeniyle ugranilan zararin tazminine iligskindir.

Taraflar arasinda sézlesme niteliginde olan Ek Garanti Paket Sigorta Poligesi incelendiginde, X
markali akilli saat i¢in hirsizlik teminati verildigi ve teminatin 07.01.2024 — 07.01.2025 tarihleri
arasinda gegerli oldugu goriilmiistiir.

Poligede, hirsizlik teminatina iligkin olarak,

Isbu sigorta sozlesmesi, Sigortaci tarafindan Sigortaliya, kazaen zarara ugrama ve c¢alinma
giivencesinden, Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlart ve Hursizlik Sigortast Genel Sartlart
kapsaminda ve Sigortali sifatiyla policede belirtilen kosullar cercevesinde yararlanma hakki
tantmaktadur.

Isbu Sigorta policesi Kamuya acik olan ve kisiye ait ve ozel olmayan alanlarda (park, otobiis,
dolmus, cafe, avm, konser alani, vb.) Sigortalimin bilgisi ve rizasi olmaksizin, degisik usil ve
yontemlerle, yaninda, iizerinde, ¢antasinda, cebinde bulunan esyalara yapilacak ve "Asirma,
Yankesicilik, Kapka¢" olarak tabir edilen hirsizhik zararlarina karsi  giivence
saglamamaktadwr.”

Poligede teminat kapsamina iligkin olarak;

“a.Yukarida belirtilen Kazaen Zarara Ugrama ve Calinma Sigorta Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri
ile simirli olmak tizere kapsam ddhilindeki tiriintin,

- Ani ve beklenmedik bir olay neticesinde kazaen zarara ugramasindan kaynaklanan hasarlari ile
- Hirsizhik Sigortast Genel Sartlarinin A. 1. maddesinde belirtilen;

* Kirma, delme, ytkma, devirme ve zorlama ile girilerek,

* Gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

* Arag, gereg veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,

* Kaybolan, calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak veya
bagska aletler ve sifre yardimu ile kilit agma suretiyle girilerek,

o Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehdit yolu ile yapian hirsiziiklar
kapsamaktadir.

Sigortaci, iiriiniin onarim bedelinin iiriiniin fatura iizerindeki tiiketici alis fiyatint asmast
durumunda, iiriiniin fatura iizerindeki tiiketici alig fiyati iizerinden %35 muafiyet uygulanmast
sonrasinda bakiye tutara kadar teminat saglamaktadir.”
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Poligede teminat kapsami disinda bulunan hallere iligkin olarak;

“a.Boya isi, viriin cilast hasarlar, ¢okiintiiler veya ¢izikler, ekipman ve tiretimden kaynakli cihaz
icerisinde kalmis atik parcalar, plastik parcalar gibi iiriiniin ¢calismasina engel olmayan isletim
dis1 ve yiizeysel hasarlar.
b.Uretici talimatlarina uyulmamas: durumunda olusacak hasarlar.
c.lletisim veya uydu sistemlerindeki hatalar da dahil ancak sadece bunlarla da sinirli olmamak
tizere mekanik hata, yazilim hatast veya veri hatasinin sebep oldugu masraf ve zararlar.
d.Normal asinma ve yipranma, gizli iirtin hatast dolayisiyla veya iiriiniin normal kullanimi
esnasinda meydana gelen zararlar.
e.Yetkisiz onarim, deprem, kaswrga, kotiiye kullanim, kasten zarar, batarya sizintisi veya her tiirlii
haserat istilasi veya izinsiz kullanim dahil olmak iizere kazalarin yol a¢tigt hasarlar.
f.Uriinleri degistirmeye ¢alisma sonucu (kesme, bicme ve sekillendirme vs.) verilen zararlar.
g.Uriinlerin normal kullanimindan dogan asinma, ypranma, ciiriime, paslanma, oksidasyon
hasarlar1.
h.Aile bireylerinin, kendisinin veya birlikte yasadigi diger kisilerin yaptigi (es, ¢ocuk veya ana-
baba) kasti hareket ve/veya dolandiriciliktan kaynaklanan hasarlar.
i. Pencereleri iyice kapatilmus, biitiin kapilari, acikliklari ve bagaj kapagu iyice kilitlenmis degilse
veya gozle goriilen zorla girilme belirtisi yoksa icinde kimsenin bulunmadig bir aractan yapilan
hirsizhik. Bu durumda aracin zor kullanmilarak acgildigy fiziksel kanitlarla birlikte resmi
makamlar tarafindan hazirlanmis Gorgii Tespit ve Miisteki Ifade Tutanag ile ispatlanmalidir.
J.Her tiirlii kaybetme hali, kaybolmalar.
k.Halka a¢ik yerlerde ac¢ikta birakilan, unutulan iiriinler.
l.Baskalarina satmak, profesyonel veya ticari kullanim amaciyla satinalinan tirtinler.
m.Asirma/Yankesicilik/Kapkag: Park, otobiis, dolmus, cafe, AVM, konser alani vb kamuya acik
yerlerden sigortalimin bilgisi ve rizast olmaksizin, degisik usiil ve yontemlerle, yaninda,
iizerinde, ¢cantasinda, masasinda ve/veya cebinde bulunan esyalara yapilacak hirsizliklar.
n.Cep telefonu calinmasi durumunda telefonda bulunan Sim Kart ve/veya hafiza kartina iliskin
masraflar.
o.Uretici veya Ithalatcinin yasal garantisi kapsamina giren giderler.
p-Cihazin IMEI numarast ya da seri numarasi tizerinden oynanmis ya da oynamaya tesebbiis
edilmis veya IMEI numarasinin belirlenemedigi veya IMEI numarasi veya seri numarasinin
tahribatindan kaynaklanan bir hasar
q.Pil ve bataryalarin normal kullamimindan kaynaklanan kullanim omrii ve performans azalmasu.
r.Sarj aletinde kullanim hatasi nedeniyle olusan zararlar.
s.Uriinde bir hasar bulunmamasi halinde maliyetler. Ancak, sadece onarim tespit bedeli (1) bir
defaya mahsus olmak iizere X Sigorta tarafindan karsilanacak olup, bir defadan fazla olan
durumlar teminat kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
t.Uriinii kullanamama veya iiriiniin bozulmasindan kaynaklanan hasar sonucu olusan dolayli
maliyetler.
u. Uriiniin arizalanmasindan veya tamirinden kaynaklanan bilgi ve veri kayb.
v.Uriinle birlikte alinmayp (iiriiniin orijinalinde bulunmayan) daha sonradan iiriine dahil edilen
sarj aletleri ve diger aksesuarlar (Ornegin, bilgisayar yazilimi, modem, tarayici, yazici vb).
w. Yanlis kurulum, degisiklik veya bakimdan kaynaklanan maliyetler ya da tekrar kurulum, bilerek
ya da bilmeden indirilen hatali yazilim ya da program ya da herhangi bir viriis. Isbu kapsam dist
hal kapsaminda, viriis, Truva atlari, solucanlari, yazilim bombalarini ya da Uriiniin isletim sistemi
yaziliminin ya da igerik yiiklemesinin diizgiin ¢alismasint ya da tiimden ¢alismasini engelleyen
herhangi bir program ya da yazilimi igerir.
x.Bilgisayar viriisii, korsan yazilim veya iiriiniin yeniden ayarlanmasi sonucu olusan arizalar.
v.Elektronik Cihaz Sigortasi ve Hirsizltk Sigortast Genel Sartlarinda teminat disinda birakilan
diger hallerden ortaya ¢cikan zarar ve masraflar
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hiikiimler yer almaktadir.

Bagvuran tarafin olayin meydana gelis sekline yonelik bagvuru dilek¢esindeki aciklamalar1 ve
dosyaya sunulan ifade tutanaklari incelendiginde, bagvuran tarafa ait akilli saatin,

* Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlama ile girilerek,

* Gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

* Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya agma suretiyle girilerek,

 Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak veya bagka
aletler ve sifre yardimi ile kilit agma suretiyle girilerek,

» Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehdit yolu ile,

yapilmadig1 anlagilmaktadir.
4.3. Tiirk Ticaret Kanunun “Aydinlatma Yiikiimliligi” baslig: altindaki 1423. maddesinde,

“(1) Sigortact ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan énce, gerekli inceleme siiresi
de taminmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini,
sigortalimin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismeler e bagh bildirim
yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak
sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan onemli sayilabilecek olaylart ve gelismeleri
sigortaliya yazil olarak aciklar.

(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hdélinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina
ondort giin iginde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmig olur. Aydinlatma
aciklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.

(3) Hazine Miistesarligi, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate
alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin seklini ve icerigini belirler.

seklinde diizenleme yer almaktadir.
Sigortacilik Kanunun 11. Maddesinde ise,

“(1) Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni
sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sézlesmelerinde
isin ozelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta soézlesmesi iizerinde
ve ozel sartlar baslhigr altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak
belirtilir.

(2) Hayat sigortalarina iliskin sézlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin sigorta sirketine
ulastig tarihten itibaren otuz giin iginde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde sigorta
sozlegmesi yapilmuis olur.

(3) Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse
sozlesmenin_devami sirasinda sigorta_ettiren, lehdar ve sigortaliya yapuacak bilgilendirmeye
iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir.

(4) Sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dist birakilmis
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.

(5) Sigorta sozlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemez. Yabanci kelimelerin karsiligi olarak
Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen kelimelerin kullanimi esastir.

(6) (Ek:18/1/2017-6770/32 md.) (Degisik:9/3/2023-7440/21 md.) Hasarin giderilmesine ve
tazminatin 6denmesine yonelik olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan usul ve esaslart
belirlenen sertifikasyon, takip ve denetim esaslarina uygun sekilde orijinale esdegerligi
belgelendirilmis parcalar ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan usul ve
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esaslart belirlenen yeniden kullamlabilir par¢alarin  kullammina iliskin usul ve esaslar
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. Motorlu
tasitlarda garantinin korunmasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri saklidur.

Gerek Sigortacilik Kanunu ve gerekse Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeye istinaden
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik yayimlanmistir. S6z konusu
yonetmeligin 5. maddesinde;

(1) Sigortacimin bilgilendirme yiikiimliiliigti, sigortact tarafindan sigorta ettirene ve sigorta
sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin
vazili olarak yapimasi esastir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan
once baslar ve sozlesmenin gecerli oldugu stire i¢inde devam eder.

(2) Taraflarin, fiziki olarak kars: karsiya gelmesinin soz konusu olmadigi hallerde veya isin
mahiyetinin gerektirdigi durumlarda kalici veri saklayicist araciligi ile bilgilendirme yapilabilir.
(3) Sigortacimin ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla yapacag bilgilendirme, goriismenin
manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmis olmasi sartiyla sozlii olarak yapilabilir.

(4) Sigortaci, diiriistliik ilkeleri cercevesinde; sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda
vardimci olmak, yapuacak veya yapilmis sigortaciik isleminin ozellikleri ve sozlesmeye konu
sigorta_teminati_ile sigortanin_isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi saglamak ve sigorta
ettireni yaniltict her tiirlii hal ve davranistan kacinmak zorundadir.

(5) Bilgilendirme yapildiginin ispati sigortaciya aittir.

Yonetmeligin 7. Maddesinde,

(1) Sigorta sozlesmesinin kurulmas: ve devami sirasinda; bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi
gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yamniltict bilgi verilmis veya Bilgilendirme
Metninde yer alan bilgiler gercege aykirt sekilde diizenlenmis ve bu hdllerden herhangi biri
sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi
gibi, varsa ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir.

seklinde diizenleme yer almaktadir.

Yukarida yer alan yasal diizenlemeler 1s181nda dosya incelendiginde, bagvuran vekilinin delilleri
arasinda yer alan ve itiraza ugramayan “Ek Garanti Ile Uriinleriniz Giivence Altinda” adl1 belgede
“Kazaen Zarara Ugrama ve Calinma” teminatinin fatura tarihinden itibaren 1 yil boyunca gecerli
oldugu ve “kapali ortamda gergeklesen hirsizlik durumlari kapsam dahilindedir ( polis tutanagi
sart1 bulunmaktadir) seklinde agiklamanin yer aldig1 ve sigorta teminatindan X Sigortanin sorumlu
oldugu belirtilmistir. Dosyaya sunulan ifade tutanaklar1 incelendiginde, bagvuran tarafa ait akilli
saat cocugu tarafindan kullanilirken sinif i¢indeki ¢antasindan yani kapali bir ortamdan ¢alindigi
sabittir. Bu nedenle polige igerigi konusunda bilgilendirme yapilmamis olmasi ve dosyaya sunulan
police icerigine iliskin “Ek Garanti Ile Uriinleriniz Giivence Altinda” adli ilan ile yaniltic1 reklam
yapilmis olmast nedeniyle, basvuru konusu talepten sigorta sirketi sorumludur. Bununla birlikte
bagvuran taraf da, Tiirk Ticaret Kanunun 1423. maddesine istinaden kendisine teslim edilen (aksi
iddia edilmemistir) sigorta poligesini incelememis olmasi ve igerigine 14 giin i¢cinde itiraz etmemis
olmasi nedeniyle miiterafik kusurlu olup, buna gore hesaplanan tazminat miktarindan % 50
oraninda hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerekmistir.

Policede hirsizlik halinde, fatura tutar1 lizerinden % 35 oraninda muafiyet uygulanacagi
belirtilmistir. Bagvuruya konu akilli saate iligkin fatura tutar1 4.798,13-TL olup, bu tutara % 35
muafiyet uygulandiginda basvuran tarafindan talep edilebilecek tutar 3.118,78-TL’ dir. Bununla
birlikte % 50 oraninda hakkaniyet indirimi uygulanarak, bagvurunun 1.559,39-TL iizerinden
kabuliine karar verilmistir.
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4.4. Basvuru dilekgesi ile hiikiim altina alinacak tutar i¢in faiz talep edilmediginden taleple bagh
kalinmustir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.

2.

3.

1.559,30-TL tazminatin sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa 6denmesine,
1.319,70-TL tutarindaki tazminat talebinin reddine,

320,00-TL basvuru iicreti, 150,00-TL tebligat {icreti olmak iizere toplam 470,00-TL
yargilama giderinden basvurunun kabul ret orani dikkate alindiginda 254,56-TL’ sinin
sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa 6denmesine,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi
dikkate alinarak hesaplanan 263,94-TL vekalet iicretinin bagvuran taraftan alinarak sigorta

sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30.maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerdeki temyiz yolu sakli
olmak iizere KESIN olarak karar verildi.

sokskokook
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

20/12/2024 Tarih ve 2024/iHK-100315 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, basvuru sahibine
ait XXX plakali arag ile XXX A.S. *ne Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta
Poligesi ile sigortali XXX plakali aracin 27.08.2024 tarihinde karistigi trafik kazasi sonucu,
basvuru sahibine ait aragta olusan deger kaybinin tazmini talebine iligkindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya asli, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Koordinatér Hakem XXX ve Heyet iiyelerine
elektronik ortamda iletilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle hukuki degerlendirme yoluyla karara baglanmasi
Ongorilmiistiir.

2.SiIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuruya iliskin olarak
XXX tarafindan verilen 19/11/2024 tarih, XXX, K-2024/XXX say1il1 kararda aynen;

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin deger kaybina iliskin talebinin kabulii ile 42.750,00-TL deger kaybi bedelinin
24.09.2024 tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan édenen 1.030,00-TL basvuru ticreti, 6denen 1.000,00-TL bilirkisi iicreti,
35,00-TL tebligat gideri olmak tizere toplam 2.065,00-TL yargilama giderinin sigorta
kurulusundan tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesine gore tespit ve takdir edilen 30.000,00-TL
vekalet ticretinin sigorta kurulusundan tahsili ile basvuru sahibine odenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyon u nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.”

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1.Sigorta Kurulusu/ Davahl VeKili itiraz dilekcesinde ozetle;

“I-Basvurucuya deger kaybt odemesinin yapilabilmesi igin yeterli evrak sunulmadigindan
bagvurunun reddi gerektigine,

2-Basvurunun belirsiz alacak davasi olarak agiimasinda hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddinin
gerektigine,

3-Zamanasimi nedeniyle Bagvuranin taleplerinin reddinin gerektigine,

4-Uyusmazlik Hakem Kararinda kusur oraminin yanls hesaplandigina,
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5-Bilirkisi raporunda deger kaybr hesabinda fahis bedel tespit edildigine,

6- Basvuran tarafca miivekkil sirketin hasari élgiimlenmesine iliskin muayene hakkini elinden
alinmig olduguna,
7- Avans faize hiikmedilmesine,

8- Vekalet ticretine” iliskin itiraz etmistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK), 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik
Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1. Degerlendirme

Ihtilafin davali XXX Sigorta A.S. tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast poligesi ile sigortalanmisg olan XXX plakali aracin 27.08.2024
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu bagvuru sahibine ait XXX plakali aracta meydana
gelen zarara iliskin deger kaybi bedelinin muhatap sigorta sirketinden tahsili talebine iliskin
oldugu, vaki kazaya iliskin olarak taraflar arasinda diizenlenen Kaza Tespit Tutanagi ve SBM
Tramer kayitlarinin incelenmesi ile XXX plakali arag siiriiciistine %100 asli ve tam kusur oraninin
izafe edildigi, deger kayb1 bedelinin tespiti maksadiyla Ara Karar ile dosyanin bilirkisiye tevdi
edildigi, 31.10.2024 tarihli bilirkisi raporunun sonug kisminda 6zetle;

“...Actklanan tiim gerekceler ve degerlendirmeler i1s5181nda; huzurdaki uyusmazhiga konu
aracin hasari, kilometre diizeyi, parca degisim ve onarim adedi, boyanan par¢a miktari, aracin
kullanilhig sekli, aracin bu hasarindan énce mevcut hasart bulunup bulunmadig, sigortali ile
sigorta sirketi arasinda akdedilen policenin tanzim tarihi, gibi parametreler dikkate alinip
yapilan degerlendirmeler itibariyle arag tarafimdan fiziki olarak gériilmeyip temin edilen belge
(tutanak/ resimler/ eksper raporu ve sair evraklar) dogrultusunda; Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlar’ ve AYM kararlar: dogrultusunda
dava konusu aracin rayi¢ degeri esas alinarak yapilan hesaplamada konu aracta 42.750,00-TL
deger kaybi olusacag kanaatine ulasilmistir.”

tespitlerinde bulunuldugu, raporun taraflara teblig edildigi, Bagvuran Vekili tarafindan deger kayb1
yoniinden 42.750,00-TL tutarinda talep artirnminda bulunuldugu, Basvuranin kaza sebebiyle
aracinda meydana gelen deger kaybi i¢in 42.750,00-TL deger kaybi tazminatimin bagvuran tarafa
O0denmesine karar verildigi, karara kars1 Sigorta Sirketi tarafindan itiraz edildigi dosya
kapsamindan anlagilmaktadir.

5.2. Gerekgeli Karar

19/11/2024 tarih, XXX, K-2024/XXX sayili Hakem Kararina kars1 Sigorta Kurulusu
tarafindan yapilan itirazlar ile sinirli olmak iizere dosya incelendi. Buna gore;

1-Basvurucuya deger kaybi ddemesinin yapilabilmesi icin yeterli evrak sunulmadigindan
bagvurunun reddi gerektigine iligkin itiraz
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KTK m. 97 hiikmi uyarinca, zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen
siirlar i¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazih
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
halinde, zarar géren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.

Sigortacilik Kanunu m. 30/13 hiikmiinde de, Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan
kurulugla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuc¢landigimi belgelemis olmasi1 gerektigi; sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarthinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesinin de Komisyona bagvuru
icin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda, Bagvuru sahibi vekilinin 12.09.2024 tarihli basvuru dilekg¢esi ekinde; hasar
onarimina iliskin kaza tutanagi, ara¢ ruhsat ve ehliyet fotokopisi, kaza ve onarim fotograflari,
IBAN bilgileri ve vekaletname sunmus oldugu goriilmektedir. S6z konusu belgelerin_Trafik
Sigortasi1 Genel Sart Ek:6 ve Yargitay’in kabul ettigi nitelikte sunulmasi elzem olan ve 6deme
icin yeterli evraklar oldugu anlagildigindan, bu yonde de usuliine uygun basvuru yapilmis olmasina
ragmen O0deme yapilmadigindan, davacinin Komisyona miiracaatinda usul ve yasaya aykirilik
goriilmemis olup, davalinin itirazinin reddine karar verilmistir.

2-Basvurunun belirsiz alacak davast olarak ac¢ilmasinda hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddinin gerektigine iliskin itiraz

HMK Md. 107/1’e gore, alacagin miktarinin dava acildigi tarihte tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin basvuru sahibinden beklenemeyecegi durumlarda belirsiz alacak davasi
acilabilecektir. Bu agidan s6z konusu basvuruda iddia edilen deger kaybinin uzman bir aktiier
bilirkisi yardimiyla hesaplanabilecegi goz Oniine alindiginda, Basvuru Sahibi’nin bu talebini
basvuru tarihinde tam ve kesin olarak belirleyemeyecegi ortadadir.

Ihtilaf konusu olayda, bagvuru sahibinin alacagi Hakem incelemesi sirasinda dosya teknik
bilirkisiye gonderilerek deger kaybi1 kesin olarak belirlenmis, bagvuru sahibi vekili 1slah dilekgesi
ile talebini bilirkisi raporu dogrultusunda artirmistir. Bu nedenle Bagvuru Sahibi’nin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarari bulunmakta oldugunun kabulii ile Hakem kararinda usul
ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, sigorta sirketinin bu yondeki itirazinin reddine karar
verilmistir.

3-Zamanasimi nedeniyle Basvuranin taleplerinin reddinin gerektigine iliskin itiraz

Daval1 sigorta sirketi tarafindan ZMMS poligesi diizenlenmis olan XXX plakali arag ile bagvurana
ait olan XXX plakali aracin 27.08.2024 tarihinde karistig1 kazada nedeniyle bagvuranin Sigorta
Tahkim Komisyonu’na 30.09.2024 tarihinde basvurmus olup, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu Madde 109 “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin
talepler, zarar gorenin, zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.” Hikmi geregi
zamanasimi olugsmadigindan sigorta sirketinin bu yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

4-Uyusmazlik Hakem Kararinda kusur oraninin yanlhs hesaplandigina iligkin itiraz
Somut olayda, kusur oranlarinin tespitinde Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi kayitlar1 ve bu

tespitte yer alan oranlar, Sigorta Sirketleri mutabakati ile de tescil edilmis olup; vaki kazada
XXX plakalh arac¢ siiriiciisiine %100 oraninda asli ve tam Kkusur izafe edildigi
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anlasilmaktadir.Tespit edilen kusur oranlarina Uyusmazlik Hakemi tarafindan dosyadaki diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde istirak edilmis ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Madde 30°da diizenlenen usul ekonomisi ilkesi geregince, huzurdaki basvuruda kusur
konusunda ayrica bilirkisi raporu alinmasina usulen ihtiya¢ olmadigindan itirazin reddine karar
vermek gerekmistir.

5-Bilirkisi raporunda deger kaybi hesabinda fahis bedel tespit edildigine iliskin itiraz

Hakem incelemesi sirasinda, dosyanin teknik bilirkisiye gonderildigi, dosyaya temin edilen
31.10.2024 tarihli Bilirkisi raporunda; taraflarin arag bilgilerine yer verildigi, XXX plakali aracin
sag kisimlarindan aldig1 darbe almasi sonucu sag arka kapi, arka tampon ve sag arka ¢camurluk
kisimlarinda hasar oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Bununla beraber raporda detayli sekilde ikinci el piyasa degerlendirilmesi yapildigi ve 2. el piyasa
rayic tespit caligmalarina iligkin yetkili servisler / saticilar ve internet siteleri lizerinden aracin
hasarli emsallerine iligkin yapilan detayli ¢alismaya yer verildigi, degerlendirmede taraflarin
beyanlar1, uyusmazliga konu olan arag ve stiriiciilerin bilgileri ve dosyada mevcut diger bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde ... Aracin piyasa degerine iliskin kaza tarihi baz
alinarak; aracin gegcmis miilkiyet durumu, kullanmim sekli, kilometresi ve arag¢ rayicini
etkileyebilecek sair faktorler ile mevcut piyasa durumu da goéz oniine alinarak emsal ozelliklere
sahip bir aracin piyasa genelinde ortalama 900.000.00 TL bedel ile temininin miimkiin olacagt
kanaatine varilip, tespit edilen bu bedel iizerinden Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari’ ve AYM kararlart dogrultusunda yapilan
hesaplamada konu aragta 42.750,00-TL deger kaybi olusacagi kanaatine ulasiimistir.”
tespitlerinde bulunuldugu goriilmektedir.

AYM ‘nin 14/02/2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 29/12/2022 tarihli ve 2021/82 esas
2022/167 sayili karar ile, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Zorunlu Trafik Sigortasina iliskin 90.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci climle ile 90. Maddeye eklenen ikinci fikranin iptaline
karar verilmis oldugundan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesinde artik Genel Sartlardaki diizenleme kural
olarak belirleyici olamayacagindan tazminat bedelinin gercek zarar ve reel piyasa sartlar
ilkesine gore hesaplama yontemi ile yapilmasi uygundur.

Nitekim, HMK 266 uyarinca dosyaya temin edilen bilirkisi raporunun bu prensipler dogrultusunda
diizenlenmis, ayrintili, gerekgeli ve denetime acik oldugu goriildiigiinden, reel piyasa sartlarina
gore yapilan hesaplama yerindedir. Hakem kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan
bu yondeki itirazin reddine karar verilmistir.

6- Basvuran tarafca miivekkil sirketin hasari élgiimlenmesine iliskin muayene hakkini elinden
alinnug olduguna iliskin itiraz
Aracin gosterilmemesi iddiasina iliskin olarak;

TTK m.1479 uyarinca (1) Sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi
amaciyla, zarar gorenden bilgi isteyebilir. Zarar goren, saglanmasi ihtimali bulunan ve
istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. Zarar gorenin
bu zorunluluga uymamasi hdlinde, durumun zarar gorene yazili bildirilmis olmasi kaydiyla,
sigortacimin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagi miktarla
suirlidir.”

Bu duruma aykirilik halinde, sigortacinin sorumlulugu, goéreve uygun davranilmis olmasi

durumunda 6denmesi gerekecek miktarla sinirlidir. Ancak bu yaptirimlarin uygulanabilmesi,
“durumun zarar gorene yazili bildirilmis olmas1” kosuluna da baglanmis olup, sigorta sirketi
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tarafindan basvurana bdyle bir bildirimin yapilmadigi dosyadan anlasilmakla beraber; somut
olayda aracin gosterilmedigi iddiasi siibut bulsa dahi, gosterilmis olsa idi daha az tazminat
odenecegini ispata yarar delil ibraz edilmedigi nazara alinarak davali sigorta sirketinin itirazi
yerinde goriilmemistir.

7- Avans faize hiikmedilmesine iligkin itiraz

Uyusmazlik Hakemi tarafindan, sigorta sirketinin temerriit tarihi olan 30.04.2024 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile davali taraftan tahsiline karar verilmistir. Kazaya neden olan
aracin ticari nitelikte kullanildigi dosya muhteviyatindan anlasilmis olup, avans faize
hiikmedilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan Sigorta Sirketinin bu yondeki
itirazinin reddine karar verilmistir.

8- Vekalet iicretine iligkin itiraz

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda vekalet iicreti Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu Md.30/17 hiikkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenmekte olup, Resmi
Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17°nci madde hiikkmii uyarinca; Yargitay
ictihatlar1 dogrultusunda, bagvuran tarafin talebinin kabul edilmesi ile lehine maktu iicretin

altinda vekalet iicretine hiikmedilemeyeceginden bu yondeki itirazin da reddine karar vermek
gerekmistir.

6.SONUC

Itiraz Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat: iizerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekg¢eler dogrultusunda;

1- Uyusmazlik Hakem kararima kars1 Itiraz eden Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin reddine,
2-itiraz bagvuru giderinin ve itiraz tebligat giderinin kendi iizerinde birakilmasina,
3- Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
Ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca

238.731,00-TL olan kesinlik sinirinin altinda bulundugundan kesin olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

skeoskskoskosk
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22.12.2024 Tarih ve 2024/IHK-99220 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazlik konusu talep, aleyhine basvuru yapilan XXX SIGORTA AS ‘ne XXX nolu Zorunlu
Ferdi Kaza Koltuk Policesi XXX nolu Kasko Ferdi Kaza Koltuk Poligesi ile sigortal1 XXX plakali
aracin sebep oldugu 05.04.2022 tarihli trafik kazasi sonucu yolcu konumunda bulunan basvuru
sahibinin yaralanmasi sebebiyle meydana gelen zararin tazminine iligkindir

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetinin verdigi, karari taraflara tebligi iizerine, itiraz eden taraf siiresinde
sigorta tahkim komisyonu nezdinde itirazda bulunmustur., sigorta tahkim komisyonuna yapilan
basvurunun 5684 sayili kanununun 30. maddesinin 15. fikrasinda belirtilen yasal sartlara
uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Itiraz Hakem Heyetine , elektronik ortamda
teslim alinmistir. Bu tarihten itibaren itirazin iki ay i¢cinde sonu¢lanmasi istenmistir. Heyetimizce,
dosya iizerinde ve elektronik ortamdaki goriismeler neticesinde, itiraz eden vekilinin dilekgesi ve
dosya kapsami dikkate alindiginda 6100 sayili HMK’ nu 424 ve 429. Maddeleri hiikiimleri
geregince durusmaya, baskaca inceleme ve arastirma yapamaya gerek olmadigi hususunda
heyetimizce gorlis birligine varilarak asagidaki karar olusturulmustur

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1- Bagvurunun USULDEN REDDINE,

2- Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 300,00-TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile
sigorta sirketine verilmesine,

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1. Sigorta sirketi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna ulasan “Itiraz Basvuru Formundaki
beyaninda 6zetle;

e Sigorta sirketi ,delil avanst yatirlmamas: nedeniyle 6100 saytlh hmk 324 uyarinca ve
emsal Yargitay ictihatlar: dogrultusunda basvurunun esastan reddedilmesini ve bunun
kararda acik¢a yazilmas: gerektigi itirazinda bulunmustur

4.  UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

. Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 say1li hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmelik, Sigorta Genel Sartlar1, police hiikiimleri, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR.

1.Degerlendirme

5.1.1.Bagvuran vekili, fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla Ferdi kaza sigortasindan dogan
alacagin HMK. m.107'ye gore artirllmak kaydiyla simdilik Zorunlu Ferdi Kaza sigortasindan
dogan alacagin 750 TL’sinin, Kasko Ferdi Kaza sigortasindan dogan alacagin da 750 TL’sinin
olmak iizere toplamda 1.500 TL tazminatin sigorta sirketlerinin temerriide diistiigii tarihten itibar
isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsilini talep etmis, sonra da 1slah dilekgesi
ile talebini yiikseltmistir.
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5.1.2.Uyusmazlik Hakem Heyeti, davacinin bilirkisi {icreti yatirmasi i¢in ara karar1 olusturdugu
davaci kesin siirede ara kararinin yerine getirmediginden basvuruyu usulden ret etmistir..

5.1.3. Itiraz iizerine. Itiraz Hakem Heyetimize gelen dosya incelendiginde, itirazin sigorta sirketi
vekili tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. 5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “itiraz
talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem
heyetlerince incelenir” hiikmii uyarinca itiraz sebepleriyle sinirl talep sonuglar ile bagli inceleme
yapilmis, davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmamasi, kamu diizenine iliskin bir husus
gbzlenmemis olmasi, nedeniyle, dosyada usulii yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina gec¢ilmistir

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazliga konu maddi olay, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen Karara basvuran sigorta
sirketi itiraz etmis olup yapilan itirazin 6zi, sigorta tahkim Komisyonu’nun tazminat taleplerini
inceleyip inceleyemeyecegi, davacinin bir. Alacagi olup olmadigi, noktasindadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 maddesinde, isletenin aracin igletilmesinin
sebebiyet verecegi zararlara karst hukuki sorumlulugu diizenlenmis olup, s6z konusu
sorumluluklarin sigorta sirketi tarafindan karsilanmasini saglamak tizere 91. maddede mali
sorumluluk sigortas1 yaptirma zorunlulugu getirilmistir. 01/06/2015 tarihinde yiiriirliige giren
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarmin sigorta
kapsamini diizenleyen A.3. maddesinde, sigortacinin, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, iiclincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
sigortaltya diisen hukuki sorumluluk g¢ercevesinde kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta
teminat limitleri dahilinde ,karsilamakla ytikiimlii oldugu diizenlenmistir. Sigortacinin tazminat
O0deme sorumlulugunun kaynagini Sigorta S6zlesmesi olusturmaktadir. Tazminat 6denmesi s6z
konusu olabilmesi i¢in 1-Riziko sigorta sdézlesmesinin siiresi i¢cinde meydana gelmeli, 2-
Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,3- Riziko ile zarar
arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir. Heyetimizce Uyusmazlik bu sartlar cergcevesinde
degerlendirilecektir Yargitay ilaminda; “Bedensel zarara ugrayan kimse, ¢alisma giiciinii siirekli
veya gegici olarak yitirmesinden ve ileride edinecegi kazangtan yoksun kalmasindan dogan zarar
ile biitiin giderlerini isteyebilir.

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 54. maddesi hiikmii geregi; “Bedensel zararlar

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3. Caligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” olup,

Davacinin isteminin yerinde olup olmadigi iddias1 ve savunmalari dogrultusunda ihtilafin halli i¢in
Uyusmazlik konusunun ¢oziimlenmesi teknik bilgi gerektirdiginden Uyusmazlik Hakem Heyeti ,
kusur konusunda adli trafik uzman bilirkisi ile, bedeni zararlara bagli tazminatlarin hesaplanmasi
konusunda aktlier bilirkisi goriisii alinmas1 konusunda karar vermistir ara karar1 yerine
getirtilmediginden rapor alinamamuistir.

XXX nolu trafik poligenizin {izerinden yapilan bagvurularda sigortali aracin kusuru
olmadigindan ret edilmistir.

Kasko IMM dosyalarmizda kusursuz olmasi sebebi ile ret edilmistir

.Taraf beyanlarinin incelenmesi neticesinde uyusmazlik konusunun teknik bilgi gerektirmesi
nedeniyle taraflarin talepleri de degerlendirilerek dosyanin bilirkisiye tevdiine karar verilmis
olup,10/10/2024 tarihli ara karar ile bilirkisi ticretlerinin yatirilmasi i¢in bagvurana 3 is giinii kesin
siire verilmesine, belirlenen stire igerisinde bilirkisi ticretleri yatirilmadigi taktirde ve kararin
mevcut dosya kapsamina gore verilecegi hususlarinin ihtarina karar verilmistir. Basvuran
tarafindan verilen kesin siirede belirlenen bilirkisi {icreti yatirilmamis, beyanda bulunulmamuistir.
Bilirkisi T{cretinin yatirilmamasi nedeniyle teknik bilirkisi incelemesinin yapilamadig:
anlasilmakla dosya kapsaminda davanin usulden reddine hiikiim kurulmustur

Karara Sigorta Sirketi itiraz Etmistir.
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o Sigorta sirketi ,delil avanst yatirlmamas: nedeniyle 6100 saytlhh hmk 324 uyarinca ve
emsal Yargitay ictihatlar: dogrultusunda basvurunun esastan reddedilmesini ve bunun
kararda acik¢a yazilmas: gerektigi itirazinda bulunmustur

Isbu dosyada sadece sigorta sirketinin itirazlar1 bulundugundan inceleme sadece bu itiraz icin ve
itiraz sebepleriyle sinirlt olarak yapilacaktir.

Delil avansinin yatirilmamasi halinde ilgili taraf “o” delilden vazge¢cmis sayilarak mevcut delil
durumuna gore isin esast hakkinda karar verilmesi gerekir. Somut uyusmazlikta; Uyusmazlik
Hakem Heyetince davaci vekiline, bilirkisi {icretini yatirmasi igin 3 giinliik kesin siire verilmis
ancak belirlenen siire igerisinde bilirkisi {creti yatirilmadigi , yatirilmasi istenilen bu masrafin
ise delil avansi niteliginde oldugu sabittir. Kesin siire igerisinde delil avansinin yatirilmamasi
nedeniyle Uyusmazlik Hakem Heyetince davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir davali
vekili . verilen karar hukuka aykiridir olup davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi
konusunda itiraz etmistir.. belirli siirede delil avansini yatirmayan davaci taraf dayandigi o
delilden vazgeg¢mis sayilir bu nedenle mevcut delillere gore esastan karar verilmesi gerekir. isbu
davada ,bilirkisi raporu ile ispatlanacagi diigiiniilen vakia ispatlanamamis oldugundan davani
esastan reddi ne karar verilmistir.

6.SONUC :
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

6.1. Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin 15/11/2024 — K-2024/572302
Sayili kararina XXX SIGORTA AS. vekilinin yaptig itirazin kabuliine, itiraza konu kararin
kaldirilmasina yeniden hiikiim kurulmasina bu nedenle Bagvurunun reddine ,

6.2.Sigorta sirketince yapilan itiraz ve tebligat gideri 355, bagvurandan alinarak sigorta sirketine
verilmesine

6.3.Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 300,00-TL vekalet {icretinin basvurandan tahsili ile
sigorta sirketine verilmesine

6.4. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasina 6327 sayili Kanun’un
58.maddesiyle eklenen son ciimle hilkmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684say1l1
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca kesinlik sinirinin altinda ise de
belirsiz alacak davasi oldugundan kanun yolu agik olmak iizere. oybirligi ile karar verildi.

okskkook
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24/12/2024 Tarih - 2024/IHK-103172 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Basvurucu vekili talep dilekgesinde 6zetle; 03/09/2024 tarihinde, bagvurucuya ait olan XXX
plakali arag ile kars1 tarafa ZMMS ile sigortali olan XXX plakali aracin karistiklari kaza sonucunda
basvurucuya ait aracin deger kaybina ugradigini belirterek, simdilik 50,00-TL deger kaybi
bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsilini
talep etmistir.

UH tarafindan verilen 05.11.2024 tarihli ara kararinda “Raporun dosyaya sunulmasindan sonra
raporlarin taraflara mail yoluyla ile tebligine, taraflarin itirazlar1 varsa, raporlar tebellig ettikleri
tarihten itibaren 2 (IKi) is giinliik kesin siire i¢inde dosyaya sunulmak iizere itirazlarin1 "Online
Belge Gonderimi" belge gonderim platformu iizerinden gondermelerine, “karar verilmis,
08.11.2024 tarihli bilirkisi raporunun taraflara tebligi lizerine, Sigorta kurulugu vekili, bilirkigi
raporunda yer alan tespit dogrultusunda bakiye 3.000,00-TL deger kaybi tazminatini
ferileriyle birlikte o6dedigini ve basvurunun konusuz kalmasi gerektigini belirtmistir.
Basvuru sahibi ise 11.11.2024 tarihli islah dilekgesi ile belirlenen 15.000,00 TL deger
kaybi Ucretinin temerrut tarihinden isletilecek avans faizi ile 6denmesini, yargilama
sirasinda 12.000,00 TL ddeme yapildigindan TALEBIN 12.000,00 TL’lik kismi hakkinda
konusuz kalma karari verilmesini, bakiye 3.000,00 TL asil alacaga hukmedilmesini,
basvuru sahibi lehine dava degeri Uzerinden vekalet Ucretine hikmedilmesini talep
etmigtir.

Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin basvurusu {izerine raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru Inceleme Raporu’nda, basvuru kosullarmin bulundugu, uyusmazhigin o6n
inceleme asamasinda sonuglandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢6ziimii igin isin
esasiin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi lizerine isin Uyusmazlik Hakem Heyeti’ne intikal
ettigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin verdigi karara karsi sigorta kurulusu tarafindan itirazda
bulunuldugu anlasilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan itiraz inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi icinde ve
usuliine uygun olarak yapildig tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin itiraz
hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize 24.12.2024 tarihinde ulasarak teslim
alimmustir.

1. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi tarafindan; “Esas talep agisindan bagvurunun konusuz kalmis olmast
nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, Haklilik durumuna gore basvuru sahibi tamamen
hakli goriildiigiinden, 6denmemis 35.-TL tebligat gideri olmak iizere toplam 35.-TL tutarinda
yvargilama giderinin XXX Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, Basvuru sahibi
kendisini vekille temsil ettirdiginden lehine, AAUT uyarinca hesaplanan 12.000.-TL tutarinda
vekalet iicretinin XXX Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, "seklinde karar
verilmistir.
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2. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta kurulusu: Yargilama agsamasinda deger kaybina yonelik olarak édenen , basvurunun
12.000,00 TL'lik kisminin HUKUKI YARAR YOKLUGU sebebiyle REDDINE karar verilmesini
talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, TTK’min Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanununu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Kara Yollar1 Motorlu
Araglar Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari ilgili hiikiimleri ile yargisal igtihatlar dikkate
alinmustr.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Itiraz Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sigorta kurulusu
tarafindan ileri siiriildiigli goriilmistiir. Bu kapsamda inceleme; taleple baglilik ilkesi geregince,
sigorta kurulusunun itirazlari ile sinirlt olarak yapilacaktir.

Talep, trafik kazasindan kaynaklanan ara¢ deger kaybi bedelinin zorunlu mali mesuliyet
sigorta poligesi kapsaminda ddenmesine iliskin olup; Uyusmazlik Hakemi tarafindan basvuru
sahibinin deger kayb1 yoniinden talebinin konusuz kaldigina karar verilmistir. Karara kars1 sigorta
kurulusu tarafindan itiraz edilmistir.

Basvuru sahibi az yukarida belirtilen hususlarda karara kars1 itiraz etmistir.

Basvurucunun 50,00 TL deger kaybi bedeli istemi ile 03/10/2024 tarihinde STK’ya
bagvuruda bulundugu, bilirkisi raporunun 08/11/2024 tarihinde tanzim edildigi, sigorta sirketi
tarafindan 08/10/2024 tarihinde sadece asil alacagi kapsar sekilde kismi olarak 12.000,00-TL
deger kayb1 6demesi yapildigi, bagvuru sahibi vekilinin bilirkisi raporundan sonra 11.11.2024
tarthinde 1slah dilekgesi ile 715.000,00 TL deger kaybt iicretinin temerriit tarihinden isletilecek
avans faizi ile édenmesini, yargilama sirasinda 12.000,00 TL 6deme yapildigindan TALEBIN
12.000,00 TL’lik kismi hakkinda konusuz kalma karart verilmesini, bakiye 3.000,00 TL asil
alacaga hiikmedilmesini, basvuru sahibi lehine dava degeri iizerinden vekalet iicretine
hiikmedilmesini talep ettigi, sigorta kurulusunun bakiye 3.000,00 TL deger kaybi tutarini ferileri
ile birlikte 12.11.2024 tarihinde bagvuru sahibine 6dedigi goriilmiistiir.

Basvuran vekili, Sigorta sirketinin 6deme yaptig1 kisim bakimindan talep konusuz kalmis
olsa da bilirkisi raporunda belirlenen ve davali tarafca STK’ya bagvuru tarihinden sonra 6denen
12.000,00 TL iizerinden vekalet iicretine ve yargilama giderine hilkkmedilmesini talep etmistir.
Uyusmazlik Hakemi tarafindan, “Esas talep agisindan bagvurunun konusuz kalmis olmasi nedeni
ile karar verilmesine yer olmadigina, Haklilik durumuna gore basvuru sahibi tamamen hakll
goriildiigiinden, odenmemis 35.-TL tebligat gideri olmak tizere toplam 35.-TL tutarinda yargilama
giderinin XXX Sigorta A.S. den alinarak basvuru sahibine édenmesine, Bagvuru sahibi kendisini
vekille temsil ettirdiginden lehine, AAUT uyarinca hesaplanan 12.000.-TL tutarinda vekalet
ticretinin XXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine odenmesine” seklinde hiikiim
kurulmustur.

Kural olarak, 1slah edilen tutar yoniinden kabul hiikmii kurmak ve bagvuran taraf lehine vekalet
ticretine hitkmedebilmek i¢in, 1slah tarihinde “talebinde hakli olmasi/boyle bir alacaginin mevcut
olmasi,bulunmasi” gerektigi a¢iktir. Bu husus HMK 114/h.maddesinde “Davacinin, dava agmakta
hukuki yararinin bulunmasi” olarak ve bir dava sart1 seklinde diizenlenmistir. Dava sartlarinin
varligi da HMK 115/1.maddeye gore, yargilamanin her asamasinda re’sen incelenmesi gereken bir
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durumdur. Hukuki yararin varligi ise davanin ilk a¢ilis aninda ve elbette 1slah/talep artirnm aninda
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken hususlardandir.

Ancak TMK’nin 2. Maddesi geregince “Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acike¢a kotiiye kullanilmasint hukuk
diizeni korumaz.

Somut olayda, bagvuran belirsiz alacak talebine konu basvurusunda simdilik 50.00TL
deger kaybi tazminatinin davalidan tahsilini talep etmis, UH tarafindan kusur ve tazminat
miktarinin belirlenmesi i¢in alinan 08.11.2024 tarihli bilirkisi raporunda bagvurana ait aragta
meydana gelen bakiye deger kaybinin (15000.00TL-12000.00TL basvurudan sonra yapilan 6deme
nedeniyle=)3.000,00TL oldugu tespit edilmistir. Sigorta kurulusu tarafindan 08.10.2024 tarihinde
sadece asil alacagi kapsar sekilde 12000.00TL’lik kismi 6deme yapilmistir. Sigorta kurulusu
zamaninda basvuru sahibinin zararini gidermeyerek isu bagvurunun yapilmasina sebebiyet
vermistir. Yargilama devam ederken sigorta kurulusu kismi 6deme yapsa da davanin agilmasina
sebebiyet verdiginden yargilama giderlerini ve vekalet {icretini de 6demekle yiikiimliidiir. Somut
olayda sigorta kurulusu,bilirkisi raporunun tanziminden ve basvuranin bedel artirirmindan sonra,
yalnizca bakiye 3.000,00 TL deger kaybi tazminatina yonelik vekalet iicretini karsilamistir. Bu
durumun TMK’nin 2. Maddesinde yer alan iyi niyet kurallarina aykirilik teskil ettigi anlasilmakla,
belirsiz alacak davasiin niteligi geregi, yargilama asamasinda ddenen 12.000,00TL iizerinden
bagvuran lehine vekalet licretine karar verilmesinin hakkaniyete uygun olacagi kanaatine
vartlmistir.Zira sigorta kurulusu tarafindan davanin agilmasina sebebiyet verilmis, yargilama
yapilmis ve UH tarafindan alinan bilirkisi raporu ile tazminat miktar1 belirli hale geldikten sonra,
yalnizca bakiye deger kaybi alacagi yoniinden vekalet iicreti 6demesi gerceklestirilmistir. Bu
halde.basvuranin isbu basvuruda bulunmakta ve bedel artinminda hakli oldugu anlasilmakla,
davanin agilmasina sebebiyet veren sigorta kurulusunun vekalet iicreti de dahil tiim yargilama
giderlerinden sorumlu olmasi gerekmektedir. Kaldi ki somut olayda basvuru sahibi vakiye
3.000,00 TL’nin sigorta kurulusundan tahsiline ve ancak vekalet iicretinin 15.000,00 TL
tizerinden hesaplanmasina karar verilmesini talep etmistir.12000.00TL ydniinden tahsil talebi
mevcut degildir. Olmayan bir talebin reddi de miimkiin degildir.Bu sebeple Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamakla; sigorta
kurulusunun dava degerinin 1slah edilmesinde hukuki yarar olmadigi yoniindeki itirazlarinin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta Kurulusu; yukarida belirtilen itirazlan ileri siirerek Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararinin kaldirilmasint ve yeniden karar verilmesini istemis ise de, bu itirazlar1 yukarida
aciklandigr sekilde irdelenmis olup ileri siiriilen tiim itirazlarinin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

Kanun yolu aciklamasi:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.”

Bu baglamda; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince, Itiraz
Hakem Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar
verilmis olmasi, (2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3) Hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin iddialari
hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda temyiz yolu agiktir. Bu sebeplerin disinda
Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlarina karsi ancak uyusmazhik 238.730,00 TL iizerinde ise
temyize gidilebilir.

Taraflar kanun yoluna bagvurmak isterlerse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
361. maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde Yargitay
nezdinde temyiz kanun yoluna basvurabilirler.
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Isbu dosyada yukarida agiklanan mutlak temyiz sebepleri bulunmamakla birlikte uyusmazlik
238.730,00 TL’nin altinda oldugundan itiraz Hakem Heyetimizce verilen karara karsi temyiz
kanun yolu kapalidir.

6.SONUC:
1. Sigorta Kurulusunun itirazlarinin REDDINE,
2. Sigorta Kurulusu tarafindan yatirilan 1.065,00 TL itiraz basgvuru ve tebligat {icretinin
kendi iizerinde birakilmasina,

3. Kararin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Oy ¢oklugu(itiraz hakemi XXX in kars1 oyu)ile ve kesin olarak karar verildi.

sk sk ook
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24/12/2024 Tarih ve 2024/iHK-91295 Savyil itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz hakem heyetimiz &niine gelen taraflar arasindaki uyusmazlik; 20.03.2022 tarihli XXX Polige
nolu kredili konut sigorta poligesi ile davali sigorta sirketine sigortali XXX XXX adresinde
bulunan XXX {izerine kayith konutun 06.02.2023 tarihinde yasanan deprem nedeniyle evde
meydana gelen zarara ilisgkin ddemenin tam olarak yapilmadigi gerekgesiyle bu zararin tespit
edilerek sigorta sirketince kargilanmasina iligkin talebi icermektedir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Itiraza konu dosya 5684 say1l1 Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikras1 geregince esastan incelenmek
ve karara baglanmak iizere 16.11.2024 tarihinde itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2.
UYUSMAZLIK SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 18.10.2024 giinlii kararda;
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

Basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 87.304,14 TL maddi tazminatin 24/01/2024 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak bagvuruna verilmesine,

Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 470,00 TL bagvuru iicreti, 1.900,00 TL bilirkisi iicreti ve
990,00 TL 1slah harci olmak iizere toplam 3.360,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
basvuruna verilmesine,

Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak
bagvuruna verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oy¢oklugu karar verildi.”
Denmistir.

3. TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden XXX Sigorta A.S. tarafindan verilen 01.11.2024 giinlii itiraz dilekcesinde;

“Dosya muhteviyatindan da agik bir sekilde anlasilacagi lizere, basvuru konusu olay ile ilgili sinirlt
siire ve sinirli arastirma yetkisine haiz hakem yargilamasi tarafindan adil ve temyiz denetimine
elverigli bir yargilama yapilabilmesi olanaksizdir. Bagvuru konusu uyusmazligin detayh bilirkisi
incelemesi ve kapsamli yargilama gerektirmesi nedeniyle sayin komisyonunuz tarafindan el ¢cekme
karar1 verilmek suretiyle isbu haksiz ve hukuka aykirt basvurunun usulden reddine karar
verilmelidir. Miivekkilimiz sirket ile bagvuran taraf arasinda kredili konut sigorta poligesi tanzim
edilmis olup isbu basgvuru 6ncesi miivekkilimiz sirkete yapilan hasar bagvurusu ile birlikte, cevre
sehircilik bakanliginin yaptig1 tespit uyarinca da ilgili bina az hasarli tespit edilmis olmas1 ve
meydana gelen hasarlarin XXX tabi olmas1 sebebiyle bina hasarina iliskin herhangi bir 6deme
yapilmamustir. Kald1 ki, XXX limiti tiiketilmeksizin miivekkilimiz sirket tarafindan bina hasarina
iliskin herhangi bir 6deme yapilmasi da olanaksizdir. Bilirkisi raporunda XXX limitine iligskin
herhangi bir belirleme yapilmamistir. Tarafimizca belirtilmesi gerekmektedir ki, dosyada tiim
sorumluluk XXX aittir. XXX limiti gozetilmeksizin miivekkilimiz sirket aleyhine hiikiim
kurulmasi haksiz ve hukuka aykiridir. Isbu sebeple komisyonunuz nezdinde goriilmekte olan isbu
haksiz ve hukuka aykir1 bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir. Karara itiraz ettigimizi

84



bildirir, yukarida agiklanan ve re’sen dahi gézetilecek nedenler uyarinca haksiz ve hukuka aykiri
kararin itirazlarimiz dogrultusunda diizeltilmesini saygi ile dileriz.” Denmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Avukatlik Kanunu, AAUT, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu,
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, ZMMS
Genel Sartlan ile Yargitay Kararlar1 ve Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlar1 dikkate
alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1 Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece XXX Sigorta A.S.
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar verme
yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun lehine ve ileri
stirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilir. Kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikmii zimnen
onayladig1 kabul olunur.

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi nedeniyle,
bu itiraz sebepleri c¢ergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada resen goz
Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gézlenmemistir.

Itirazin gorev, kredili konut poligesi, deprem hasarina ydnelik oldugu anlasiimaktadir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Sigorta sirketinin bagvuru konusu hakkinda hakem yargilamas1 yapilamayacagina iliskin
itiraz1 incelenmistir. Sigorta Tahkim Uyusmazlik Hakemleri, 5684 sayili kanunun 30. maddesi
uyarinca sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii ile gorevli oldugundan davali
sigorta sirketi tahkim yargilamasini kabul etmis oldugundan itirazi yerinde goriilmemistir.

5.2.2. Sigorta sirketi bagvurana kredili konut sigorta poligesi tanzim edildigi, hasar bagvurusu ile
birlikte, Cevre Sehircilik Bakanligi’nin yaptig1 tespit uyarinca ilgili bina az hasarli tespit edildigi
meydana gelen hasarlarin XXX tabi olmasi sebebiyle bina hasarina iliskin herhangi bir 6deme
yapilmadigi, XXX limiti tiiketilmeksizin bina hasarina iliskin herhangi bir 6deme yapilamayacagi,
XXX limiti gozetilmeksizin sirket aleyhine hiikiim kurulmasi haksiz ve hukuka aykir1 olduguna
itiraz etmektedir.

Sigorta policesinde de yazili oldugu iizere “6305 sayili Kanun kapsaminda Zorunlu Deprem
Sigortasina tabi binalarin yangin sigortasina ek olarak verilen istege bagli deprem ve yanardag
plskiirmesi teminati, bina yangin sigorta bedeli ile Zorunlu Deprem Sigortasi sigorta bedeli
arasindaki farktir (artan sigorta bedeli). Yangin sigorta bedeli sigortaci ile sigortali arasinda
mutabakatla belirlenir ve bu bedele hasar gerceklestikten sonra itiraz edilemez. Sigorta Sirketi,
artan sigorta bedelinden sorumludur.”

XXX kurumunun duyurusuna gore, Cevre ve Sehircilik Bakanligr 06.02.2023 tarihinde yasanan
deprem nedeniyle hafif/az hasarli” olarak tespit edilen binalardaki konutlara st limiti 75.000 TL
olmak {izere sigorta bedelinin %15’1 6denmektedir. Uyusmazlik Hakemi tarafindan STK
listesinden atanan bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda mevcut fotograflar, diger
belgeler nazar itibara alinarak yapida tespit edilen hafif hasar ve miktar1 87.304,14 TL olarak
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belirlenmistir. Bu bedelden XXX tarafindan 6denecek %15°1 olan 13.095,62.-TL nin tenzili ile
74.208,52.-TL ye hiikmedilmesi gerektigine karar verilmistir.

5. SONUC
Yukarida agiklanan sebeplere ve dosya icerigine gore;

Itiraz eden XXX Sigorta A.S.’nin, Uyusmazlik Hakeminin 18.10.2024 — K-2024/518469 say1li
kararina kars1 yaptig1 itirazinin KABULU ile Uyusmazlik Hakem kararinin kaldirilarak yeniden
hiikiim tesisine,

1.

Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULUNE, 74.208,52 TL maddi tazminatin
24/01/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili
ile bagvurana 6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine

Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 470,00-TL bagvuru iicreti, 1.900,00-TL bilirkisi
ticreti ve 990,00-TL 1slah harci olmak iizere toplam 3.360,00-TL yargilama giderinin
kabul/red oran1 dikkate alinarak 2.856.-TL’sinin sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
0denmesine,

Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 30.000,00TL vekalet iicretinin sigorta
sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettiginden 2.619.-TL’nin basvurandan tahsili ile
sigorta girketine 6denmesine,

Itiraz edenin yatirdig1 1.344,00-TL itiraz harcinin ve 35,00-TL kep teblig giderinin
ret/kabul oranina gore 210.-TL’sinin bagvurandan tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

Usuli islemlerin tamamlanmast igin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,
Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin
12. fikras:1 geregi KESIN OLMAK UZERE OYBIRLIGI ILE KARAR VERILDI.

skeoskskosksk
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16/12/2024 Tarih ve 2024/iHK-95032 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Itiraz {izerine Hakem Heyetimize tevdi edilen dosyada yer alan uyusmazlik konusu, aleyhine
bagvuru yapilan XXX SIGORTA A.S. tarafindan tanzim edilen XXX numarali KOBI
SORUMLULUK Sigorta poligesi ile teminat altina alinan isletmede kaza geciren is¢iye 6denen
tazminatin sigorta sirketinden tahsili talebine iligskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk hakeme intikal
etmis ve dosya igerigi ilizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik hakkinda 07/10/2024-
2024.1.. XXX tarih ve sayili karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi davaci bagvuranin itirazi
lizerine, On incelemesini yapan raportoriin hazirladigir raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonu, bu kez itiraz hakemleri olarak heyetimizi gorevlendirmis, gonderilen dosya,
heyetimiz koordinator hakemi tarafindan 23.10.2024 tarihinde teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakemi tarafindan verilen 07/10/2024- 2024.1. XXX tarih ve sayil1 kararin sonu¢ kismi,
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde, 1. Basvurunun usul yoniinden
reddine, 2. Basvuran tarafindan yapilan 5.250,00,00-TL basvuru iicreti ve 150,00-TL tebligat
gideri toplami 5.400,00-TL masrafin basvuran taraf iizerinde birakilmasina, 3. Sigorta sirketinin
kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T nin 7/2 ve 17/2 ve 5684 sayili yasanin
30/17. Maddesi hiikiimleri geregince, 3.580,00-TL avukatlik ticretinin, basvuran taraftan alinarak,
sigorta sirketine 6denmesine, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim
tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
oybirligi ile karar verildi. ”, seklindedir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davact bagvuran vekilinin 07.10.2024 itiraz dilekcesinde,

3.1.Bagvuran tarafin usuliine uygun basvuru yapmadigi i¢in bagvurunun esasa girilmeksizin
usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugunu,

3.2.Isciye dava acilarak davanin sonucuna gére sigorta sirketine bagvurulmasi gerektigi iddiasinin
gercegi yansitmadigini, belirterek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢dziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iligkin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri ile ilgili yargi kararlari
dikkate alinmistir.

1. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

5.1.1. Davact taraf basvuru dilek¢esinde ozetle, miivekkiline ait igyerinde, 22.02.2022 tarihinde
meydana gelen is kazasi sonucu, miivekkili ¢alisan1 XXX isimli ¢alisan ile Arabuluculuk siirecinde
anlagsmaya varildig1 ve yaralanan ¢alisana 350.000,00-TL tazminat 6dendigi; bagvuran sirketin,
her y1l diizenli olarak, kobi sorumluluk sigortasi yaptirdigini, isbu sigorta poligesinin tarafi, sigorta
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sirketinden 6denen tazminatin riicuen talep edildigi; 6deme alinmadigi; belirtilen sebeplerle
350.000,00-TL tazminatin, akit tarafi sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

5.1.2. Davali sigorta sirketi tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde ozetle, bagvuran tarafca, XXX
numarali Kobi Sorumluluk Sigorta Poligesine iliskin olarak hasar giderlerinin karsilanmasi talep
edilmis olup, s6z konusu talebe iliskin olarak miivekkil sirket nezdinde XXX No’lu hasar dosyasi
acildig1; basvuran tarafin, “is¢inin” yaralanmasina iliskin maluliyet ve kusur raporu olmadan
O0deme yaptigini; 6demeye konu tazminatin hangi esaslar ve kriterlere gore tespit edildiginin belge
ve bilgi bulunmadigi; Bagvuranin ddeyebilecegi ve iscisinin hak kazanacagi tazminatin
arastirilmasi igin, is kazasi arastirmasi ve buna bagli maluliyet, kusur ve PSD gelirinin tespiti i¢in
genel mahkemelerde dava agilmali, ardindan isbu poligce kapsaminda sirkete husumet yonetilmesi
gerektigi; Bagvuranin riicu edebilecegi ve is¢isinin hak kazanacagi gergek zararin tespiti tahkim
yargilamasina miisait olmayip, isbu bagvurudan el ¢ekme karari ile genel mahkemelere tevdi
hakkinda karar verilmesi gerektigi; sigorta sirketinin, poligce teminati ve tizerindeki limitle sinirh
sorumlu oldugu; is kazasinin, riziko adresinde gergeklesip gerceklesmediginin tespit olunamadigi,
yaralanan is¢inin, bordroya tabi olup olmadiginin bilinmedigini, bagvuru sarti noksanligi
sebebiyle, bagvurunun usulden reddi gerektigi.

5.1.3. Uyusmazlik hakemi tarafindan su tespitler yapilmistir:

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma, taraf delilleri incelenerek yapilan degerlendirmenin
1518¢1inda; Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere
bagvuranin sigortali/sigorta ettiren sifatina sahip olup aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin
ise Kobi Sorumluluk Sigorta Poligesinin tarafi oldugu anlasilmakla, , taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 6.maddesi
hiikmii uyarinca; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri hakkini
dayandirdig1 olgularin varligim kanitlamakla yiikiimliidiir. Ileri siirdiigii bir olaydan kendi yararina
haklar ¢ikarmak isteyen kimsenin, iddia ettigi olay1 kanitlamasi gerekir ( HMK m.190) Dosya
kapsami incelendiginde, is kazasi tutanagi, is¢inin, bordrolu c¢alisan olup olmadigi, is kazasinin
gergeklestigi adres, yaralanma hadisesi ile ilgili tibbi belgeler, is kazasinin SGK’na ihbar edilip
edilmedigi, SGK nezdindeki miifettis rapor ve tutanaklari, kusur oranlari, is kazasi gerilen kisinin,
beden zararlarinin tespitine iliskin Universitelerin, Adli Tip ABD Baskanligindan alian saglik
kurul raporu, tanik beyanlari, sorusturma/ceza dosyasi olup olmadigi, is kazasi gegiren is¢inin
bordrolu olup olmadigi, aldig1r aylik iicret, isyerinde g¢alisan tiim calisanlara ait SGK kaydi,
arabuluculuk siireci ile 6denen tazminatin belirlenmesine dair kriterler, 6dendigi agiklanan
tazminata ait 6deme belgesi, arabuluculuk anlagma tutanagi, 6denen tazminatin, hangi
kalemlerden olustugu, miktarlarinin ne oldugu, SGK tarafindan, is kazas1 gegiren ig¢iye maluliyet,
gecici isgdremezlik 6demesi yapip yapmadigi, yapilmis ise buna dair belgeler, vd hususlarin belirli
olmadig1, dosya kapsamina uyusmazlik konusunu aydinlatacak ve ¢dzlime kavusturacak bilgi ve
belge ibraz edilmedigi, husumet yoneltilen sigorta sirketine de tiim bu hususlara ait bilgi ve
belgelerin ibrazi gerekirken, bagvuranin miiracaatinda, eksik belge ve bilgi bulundugu
anlagilmakla, bu asamada baskaca degerlendirme yapilmaksizin, basvurunun usul yoOniinden
reddine karar verildi.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. 5684 sayili Kanunun 30/12 maddesinin; “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-
6456/45 md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak iizerinden karar verir” diizenlemesi gozetilerek, heyetimizce davaci vekilinin itirazlari
tartisilip degerlendirilmistir.

5.2.2. Davact bagvuran vekili, basvuru sartini yerine getirilmedigi gerekgesiyle bagvurunun
reddinin hatali oldugunu, ileri siirmiistiir.
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Davaci bagvuranin 20.12.2023 tarihli basvuru dilekgesinin ekinde gerekli olan belgelerin
bulunmadigr goriilmiistiir. Bagvurunun gegerli olmasi i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin
sunulmadig1 ve sigorta sirketinin inceleme yapmasina firsat verilmedigi anlagilmistir. Aciklanan
sebeple bagvurunun usulden reddine karar verilmesinin dogru oldugu anlagildigindan davaci
bagvuranin itirazinin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

6. SONUC
Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde,

1. Davaci bagvuranin itirazlarinin REDDINE,
2. Davact bagvuranin itiraz esnasinda 6dedigi itiraz licretinin ve tebligat giderinin kendi
uizerinde birakilmasina,

Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine, 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, 238.731,00-TL olan kesinlik
simirmi agtigindan kararin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde kullanilmak kaydiyla
TEMYIiZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, OYBIRLiGIYLE karar verildi.

okskoskook
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	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve İstem
	Uyuşmazlığın konusunu; davalı XXXX tarafından Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortası poliçesi ile sigortalanmış olan XXXX plakalı araç ile XXXX arasında 06.09.2023 tarihinde gerçekleşen kaza sonucunda başvuranın özürlü ...
	Davacı yanca, fazlaya ilişkin hakları saklı olmak üzere 1.020 TL tutarında özürlülüğe ilişkin tazminatın aracın sorumluluğunu üstlenen davalı sigorta kuruluşu XXXX tarafından karşılanması istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na başvuruda bulunulmuştur.
	1.2. Başvurunun Hakeme Geçişine ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1.  Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	Sigorta Şirketi ile yaşandığı beyan edilen uyuşmazlık talebinin konusu, davalı sigorta şirketine XXX no.lu ZMSS (Trafik) Poliçesi ile sigortalı XXX plakalı aracın 21.10.2024 tarihli kaza sonucu başvuru sahibine ait XXX plakalı aracında yol açtığı hasa...
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	Sigorta Tahkim Komisyonu tarafından Koordinatör Hakeme gönderilen dosyanın teslim alınması ile yargılamaya başlanmıştır. Başvuru içeriği üzerinde yapılan tetkik sonucunda, uyuşmazlığın mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle duruşma yapılmasına gerek olm...
	2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUĞU MADDİ VE HUKUKİ İDDİALAR
	2.1.  Başvuru Sahibinin İddia, Delil ve Talepleri
	Başvuru sahibi vekili başvuru dilekçesinde özetle; müvekkiline ait araca, davalı Sigorta Şirketi nezdinde XXX  no.lu ZMSS (Trafik) Poliçesi ile sigortalı XXX plakalı aracın, 21.10.2024 tarihli kaza sonucu başvuru sahibine ait XXX plakalı aracında yol ...
	2.2. Sigorta Kuruluşunun İddia, Delil ve Talepleri
	Davalı sigorta şirketi vekili tarafından cevap dilekçesi sunulmadığı tespit edilmiştir.
	3. UYUŞMAZLIĞA UYGULANACAK HÜKÜMLER
	5684 sayılı Sigortacılık Kanunu, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayolları Trafik Kanunu, Karayolları Trafik Yönetmeliği, Türk Medeni Kanunu Genel Hükümleri, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu, Zorunlu Mali Mesul...
	4. DEĞERLENDİRME ve GEREKÇELİ KARAR
	4.1. Başvuru,XXX  no.lu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poliçesi ile sigorta teminatı altına alınmış bulunan XXX plakalı aracın 21.10.2024 tarihli kazada Başvuru Sahibine ait XXX plakalı araç ile kazaya karıştığı, poliçe yürürlük süresi içinde Başvuru...
	ZMMS kapsamında Sigorta Şirketinin sorumluluğu; Sigortalının motorlu araç işletilmesinden doğan, kazaya sebep olan mücbir sebepler dâhil olaylar ile kazazede, hak sahibi ve diğer ilgili üçüncü kişilerin kusurları çerçevesinde belirlenen tazminat yüküm...
	TTK md. 1420- (1) “Sigorta sözleşmesinden doğan bütün istemler, alacağın muaccel olduğu tarihten başlayarak iki yıl ve 1482’nci madde hükmü saklı kalmak üzere, sigorta tazminatına ve sigorta bedeline ilişkin istemler herhâlde rizikonun gerçekleştiği t...
	Uygulama ve öğretide kabul edildiği üzere, zamanaşımı failin ve zararın öğrenildiği tarihten başlatılır. Zarar görenin zararı öğrenmesi demek, zararın varlığı, mahiyeti ve esaslı unsurları hakkında bir dava açma ve davanın gerekçelerini göstermeye elv...
	Dava konusu olayda da davacı tarafın ödendiğini belirterek talep ettiği 02/10/2024 tarihli eksper raporu ve ücret makbuzu ile 1.233,11 TL ekspertiz ücretinin tazminine yönelik başvuru yapılmıştır.
	Kısaca zararın sonradan oluştuğu hallerde zamanaşımının, zarar miktarının öğrenildiği tarihten başlayacağı kabul edilmektedir.
	4.2. Sigorta şirketinden talep edilen eksper ücretine ilişkin olarak 5684 sayılı yasanın 22/19 maddesi 17/04/2013 tarihinde yürürlüğe giren 6456 sayılı yasanın 43. Maddesi uyarınca değişikliğe uğramış ve aşağıdaki şeklini almıştır:
	“Sigorta eksperi, sigortacı veya sigorta ettiren ya da sigorta sözleşmesinden menfaat sağlayan kişiler tarafından serbestçe tayin edilebilir.” Bu maddeye göre sigorta sözleşmesinden menfaat sağlayanların eksper ataması ve hasarı tespit ettirebilmesi m...
	6102 sayılı TTK 1426. Maddesi “Sigortacı, sigorta ettiren, sigortalı ve lehtar tarafından, rizikonun, tazminatın veya bedel ödeme borcunun kapsamının belirlenmesi amacıyla yapılan makul giderleri, bunlar faydasız kalmış olsalar bile, ödemek zorundadır...
	TTK 1426. Maddesinin kanun koyucu tarafından getiriliş amacı maddeden açıkça anlaşılmakla birlikte iyi niyetle yapılan ve tazminatın belirlenmesine yönelik çalışmaların makul giderlerinin faydasız kalmış olsalar dahi sigortacının sorumluluğu altında o...
	4.3. Türkiye Odalar Ve Borsalar Birliği tarafından yayınlanan 2024 yılı Ekspertiz Ücret Tarifesine göre Binek, Hafif Ticari ve Motosikletler için öngörülen ve tespit edilen tutarı, asıl rakamı geçmemek üzere (Hasar tutarına göre asgari 1.235,78 + KDV ...
	Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından yayımlanan, 2015/34 sayılı Ekspertiz Ücret Tarifesine İlişkin Genelge ile 2017/3 sayılı Motorlu Araç Sigortaları Dışındaki Sigortalarda Uygulanacak Asgari Ekspertiz Ücret Tarifesine İlişkin Genelgede Değişiklik Ya...
	“4- Değer kaybı ile ilgili ekspertiz ücreti, değer kaybını talep eden/edenler tarafından ödenir” Hükmü Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 26.12.2016 tarihli ve YD İtiraz No: 2016/1223 Numaralı kararı ile söz konusu ifadenin yürütmesinin durdurulm...
	Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2020 tarihli E.2019/4575 K.2020/4601 kararında: “Davacı vekili… davalı ... şirketine mezkur hasar miktarının ve ekspertiz masraflarının ödenmesi talebiyle müracaatta bulunduklarını ancak davalı şirket tarafından 4....
	Yargıtay kararından da görüleceği üzere ekspertiz ücreti asıl alacak olarak hasar tazminatından ayrı olarak hüküm altına alınabilmektedir.
	4.4. Başvuru sahibi vekili taleplerini içerir başvurusunu sigorta şirketine 08.11.2024 tarihinde ulaştırmış olup, davalı sigorta şirketinin tebliğ tarihini takip eden 8. işgününün sonunda 19.11.2024 tarihinde temerrüde düştüğü anlaşılmış olup hesaplan...
	4.5. Başvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden Başvuran lehine hüküm altına alınan tutar üzerinden vekalet ücretine hükmedilmesi talep edilmiştir. 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu'nun 30/17. Fıkrası hükmüne ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi md...
	5. KARAR
	Yapılan değerlendirmeler ve belirtilen gerekçeler neticesinde;
	1. Başvuru sahibinin talebinin KABULÜ ile talep edilen 1.233,11 TL ekspertiz ücretinin 19.11.2024 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalı Sigorta Şirketi’nden alınarak başvuru sahibine verilmesine,
	2. Başvuru sahibi tarafından ödenmiş olan 320,00-TL başvuru ücreti, 35,00 TL tebligat gideri olmak üzere 355,00 TL yargılama giderinin davalı Sigorta Şirketi’nden alınarak başvuru sahibine verilmesine,
	3. Başvuran kendini vekille temsil ettirdiğinden, AAÜT’e göre 1.233,11 TL vekâlet ücretinin davalı Sigorta Şirketi’nden alınarak başvuru sahibine verilmesine,
	5684 sayılı Sigortacılık Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayılı Kanunun 58. maddesiyle eklenen son cümle hükmü saklı kalmak kaydıyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fıkrasındaki yasal sınırın altında olduğund...
	1. BAŞVURU KONUSU UYUŞMAZLIK VE YARGILAMA USULÜNE İLİŞKİN BİLGİLER
	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	Cevap dilekçesi ekinde yer alan belgeler:
	Vekâletname, uyuşmazlık hakem kararı, itiraz hakem heyeti kararı, dekont
	Dosyadaki belgelerin incelenmesinden başvuranın kaza tarihi itibarıyla araç maliki sıfatını taşıdığı, aleyhine başvuru yapılan sigorta şirketinin ise aynı tarih itibarıyla kazaya sebebiyet verdiği iddia olunan aracın trafik sigortacısı olduğu görüldüğ...
	Davalı tarafından sigortalanan aracın karıştığı kazanın poliçe vadesi kapsamında kaldığı, bu trafik kazasında başvurana ait aracın maddi hasar gördüğü hususlarında başvuran ile davalı şirket arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Taraflar arasındaki uyu...
	Dosyada mübrez belgeler arasında bulunan ve Komisyon nezdinde ikame edilen 24/07/2024 tarihli ve XXX sayılı dosyada verilen 30/09/2024 tarihli ve  XXX sayılı kararda, ilgili yargılama sürecinde bilirkişi incelemesi yaptırıldığı ve inceleme sonucunda b...
	Davalı vekilince dosyaya sunulan beyanda; anılan dosyada verilen karar ile belirlenen hasar ve değer kaybından, sigorta şirketince ödenen tutarlar düşüldükten sonra, 8.186,96 TL bakiye hasar onarım bedeli ile 17.150-TL bakiye değer kaybı bedeli ve fer...
	5. KARAR
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	5684 Sayılı Sigortacılık Kanunu, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu, Sigortacılıkta Tahkime İlişkin Yönetmelik, Karayolları Motorlu Araçlar Zorunl...
	Dosyadaki belgelerin incelenmesinden başvuranın kaza tarihi itibarıyla araç maliki sıfatını taşıdığı, aleyhine başvuru yapılan sigorta şirketinin ise aynı tarih itibarıyla kazaya sebebiyet verdiği iddia olunan aracın trafik sigortacısı olduğu görüldüğ...
	Davalı şirket nezdinde sigortalı aracın kaza tarihini kapsayan Trafik Sigortası Poliçesinin mevcudiyeti ve bu trafik kazasında başvuranın aracının maddi hasar gördüğü hususlarında başvuran ile davalı şirket arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Tarafla...
	Hakemliğimizce dosya kapsamı ve bilirkişi raporu çerçevesinde yapılan değerlendirmede başvuranın talebinin kabulüne karar verilmiştir.
	Vekâlet Ücretine İlişkin Değerlendirme:
	Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarının temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E. 2022/14463 K. sayılı kararında; “5684 Sayılı Sigortacılık Kanunu'nun 30. maddesinin (17) numaralı fıkrası ve 19.01.2016 tari...
	6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargılama Giderleri” başlıklı 323 vd. maddeleri gereğince tarafların haklılık durumuna göre yargılama giderleri hüküm altına alınmıştır.
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	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	Uyuşmazlık talebinin konusu, ilgili Sigorta Şirketi tarafından tanzim edilen Tüpgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortası Poliçe Sigorta poliçesi kapsamında sorumluluğu teminat altına alınan konutu XXX tarihinde tüp patlaması sebebiyle oluşan maddi zarara iliş...
	Başvuru Sahibi Vekili tarafından Müvekkili’ne ait konutta meydana gelen ve sigortacı tarafından ödenmeyen, maddi hasar bedelinin temerrüt tarihinden itibaren işleyecek avanz faiziyle birlikte tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna başvurulmuştur.
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
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	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	Komisyon tarafından Hakemliğimize sevk edilen dosya sistem üzerinden teslim alınarak yargılamaya başlanmıştır. Hukuken gerekli doğrulamaların yapılabilmesi, karşı tarafa tebliğin sağlanması ve dosya bütünlüğünün korunmasını teminen yargılama sürecinde...
	Dosya içeriğinde yapılan inceleme sonucunda, uyuşmazlığın mahiyeti ve dosya mevcudu itibarıyla duruşma yapılmasına gerek olmadığı kanaatine varılmış, uyuşmazlığın çözümünün teknik bilgi ve uzmanlık gerektirmesi sebebiyle bilirkişi incelemesi yapılması...
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	1.1. Uyuşmazlık Konusu Olay ve Talep
	1.2. Başvurunun Hakeme İntikaline ve İncelenmesine İlişkin Süreç
	1. 1.559,30-TL tazminatın sigorta şirketinden alınarak başvuran tarafa ödenmesine,
	2. 1.319,70-TL tutarındaki tazminat talebinin reddine,
	3. 320,00-TL başvuru ücreti, 150,00-TL tebligat ücreti olmak üzere toplam 470,00-TL yargılama giderinden başvurunun kabul ret oranı dikkate alındığında 254,56-TL’ sinin sigorta şirketinden alınarak başvuran tarafa ödenmesine,
	4. Sigorta şirketi vekille temsil edildiğinden Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 17. maddesi dikkate alınarak hesaplanan 263,94-TL vekalet ücretinin başvuran taraftan alınarak sigorta şirketine ödenmesine,
	5. 5684 sayılı Kanunun 30.maddesinin 12. fıkrasında belirtilen hallerdeki temyiz yolu saklı olmak üzere KESİN olarak karar verildi.

